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ELFRIEDE LOCHEL

Ringen um psychoanalytische Haltung

Ubersicht: Der Begriff der psychoanalytischen Haltung kann als Platzhalter fiir
verschiedene Fragestellungen gelten, die durch methodische und technische Kon-
zepte nicht ausreichend erfasst werden. Die Autorin legt eine Auffassung von
psychoanalytischer Haltung dar, die den Akzent auf ihre Gefihrdung legt. Her-
vorgehoben wird die Fragilitit und Verletzlichkeit dieser Haltung - nicht nur,
weil Patienten sie unvermeidlicherweise angreifen und in Frage stellen, nicht nur,
weil die umgebende Kultur sie moglicherweise geringsthitzt, sondern aufgrund
unbewusster Konflikte im Analytiker selbst, die durch die analytische Methode
aktualisiert werden. Dabei wird die selbstreflexive analytische Durcharbeitung
der Konflikte des Analytikers von der Autorin als unentbehrlich betrachtet. Der
Beitrag wird durch eine Fallvignette eingeleitet. Der kulturelle und geschichtliche
Kontext, aus dem heraus der Begriff der psychoanalytischen Haltung in den 80er
Jahren erstmals aufkam, sowie seine Wandlungen im Laufe der Geschichte wer-
den aufgezeigt. Eingehend diskutiert werden die aktuelle Auffassung der Haltung
als »gemeinsame Schopfung« des analytischen Paars sowie der dekonstruktive
Charakter der psychoanalytischen Methode.

Schliisselwdrter: psychoanalytische Haltung; Fort-Da; Ambivalenz; gemeinsame
Schépfung; Selbstanalyse; psychoanalytische Methode

In der 92. Sitzung analytischer Arbeit mit einer jungen Patientin iiberfillt
mich - nach anfinglich lebhafter innerer Beteiligung - plétzlich ein Zu-
stand extremer Miidigkeit. Ich merke noch, dass ich nichts mehr aufneh-
men kann, und sacke fiir einen ich weif8 nicht wie langen Moment voll-
kommen weg. Plotzlich schrecke ich auf, als ich die Patientin fragen hére:
»Wie haben Sie das denn gerade gemeint? Ich habe den Satz, den Sie eben
sagten, nicht verstanden.« Meines Wissens hatte ich iberhaupt nichts ge-
sagt, sondern war »weg« gewesen.

Es lisst sich leicht vorstellen, dass die Analytikerin in dieser Stunde
darum zu ringen hatte, eine Haltung zu dem Ereignis zu finden und etwas
davon in Worte zu fassen. Eine Irritation ging mir nach, die ich immer
wieder in Intervisionen hineintragen musste. So ist es wohl nicht verwun-
derlich, dass mir als erstes diese Patientin in den Sinn kam, als ich danach
suchte, meine Gedanken zur psychoanalytischen Haltung klinisch zu ver-
anschaulichen. Es ist offenbar die Gefihrdung der Haltung, das Ringen

* Bei der Redaktion eingegangen am 17.2. 2013.
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darum, das naheliegende und manchmal vielleicht notwendige Scheitern,
das mir am ehesten einen Zugang zu diesem Konzept eroffnet.

Erste Andeutung der Denkrichtung

An diesem Platz hier zu stehen! bedeutet auch eine Etappe im Analytiker-
Werden, ein Punkt einer Entwicklung innerhalb der analytisch-wissen-
schaftlichen Community. Entwicklung aber dreht sich um Separation und
Individuation, um Auseinandersetzung mit den 6dipalen Konflikten, dem
ritselhaften inneren Fremdkodrper, dem Oszillieren zwischen paranoid-
schizoider und depressiver Position - wie immer man es nennt: ein lebens-
langes Ringen -, und es geht darum, auf all diese unvermeidlichen und
konstitutiven Konflikte eine je eigene, letztlich subjektive Antwort zu ge-
ben - und diese zu verantworten. So ist es in der kindlichen und ado-
leszenten Entwicklung, so in der Ausbildung und Entwicklung zum Ana-
lytiker, so in der tiglichen Arbeit mit den Patienten: auch dort sind wir
gefragt, uns auf die je eigene unverwechselbare Weise auf den Patienten
einzulassen, ihm mit der je eigenen inneren Resonanz zuzuhdren, mit der
je eigenen Stimme zu thm zu sprechen (vgl. Gabbard & Ogden 2010). Das
aber verlangt eine stindige Bereitschaft, sich von den Objekten, mit denen
wir uns identifiziert haben, zu trennen. In diesem Sinne ist die Ausbildung
der analytischen Haltung ihre radikale Subjektivierung. Darunter verstehe
ich nicht, dass »Methode und Person«2 des Analytikers ein fiir alle Mal
verschmelzen, sondern im Gegenteil, dass die spezifische Konflikthaftig-
keit, die der Analytiker in die analytische Beziehung einbringt, immer
wieder neu bearbeitet werden muss, um in dieser notwendigen Uberwin-
dung zum Instrument des analytischen Zuhorens werden zu kénnen. Das

heifdt aber auch, dass iiber die Realisierung der psychoanalytischen Hal-
tung - im Unterschied zu ihren lehrbuchmifligen Definitionsmerkmalen -
ebenfalls nur in einer subjektivierenden Weise gesprochen werden kann;

dies in der Offentlichkeit zu tun, setzt die Wiederbelebung und Bearbei-

! Vortrag bei der Herbsttagung der Deutschen Psychoanalytischen Vereinigung am
23.11.2012 in Bad Homburg.

So spricht Gattig von einer spezifischen Weise, »in der das Denken, Wissen und Emp-
finden des Analytikers sich zu seiner Subjektivitit verkniipft, die ihn authentisch sein
und handeln ldsst. Methode und Person fiigen sich dann zusammen zur analytischen Hal-
tung« (Gattig 2001, S. 468; Hervorh. E.L.). Mir geht es darum, dass das niemals eine har-
monische und schon gar nicht eine dauerhafte » Zusammenfiigung« sein kann, vielmehr
eine »Fiigung« im Sinne eines Ereignisses, eines gliickenden Sich-Zusammenfindens.

2
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tung all der genannten Konflikte der Subjektwerdung, des Miindigwer-
dens voraus. Man kann, wie Ogden (1995) zutreffend sagt, immer nur
Analytiker werden — aber wenn man einen anderen beim Werden tiber die
Schulter schauen lisst, tauchen zwangsliufig schwierige Gefiihle auf. Da-
her zunichst ein wenig Theorie.

Der Ausgangspunkt

Beginnen wir mit Roy Schafer im Jahre 1983. Dank ihm kommt der Ter-
minus psychoanalytic attitude/>psychoanalytische Haltung« er.stmals?
auf ~in systematischer Verwendung gab es ihn vorher nicht, auch nicht bei
Freud. Schafer hielt es fiir notwendig, zwischen der Ebene der Methode
und Behandlungstechnik auf der einen Seite und der spezifischen Gegen-
iibertragung in einem Behandlungsfall auf der anderen Seite eine weitere,
dritte Ebene zu benennen fiir das, was der Analytiker in die analytische Si-
tuation einbringt. Meines Erachtens hat er damit eine wichtige Blick- und
Forschungsrichtung erdffnet, auch wenn die Auffassung dieses Konzepts
heute, wie ich zeigen mochte, sich von dem damaligen Ansatz entfernt
hat. Ich beschrinke mich als Ausgangspunkt auf Schafer, weil er das Kon-
zept der Haltung explizit und als positives Leitbild formuliert. Zwar ha‘E es
auch vorher und parallel dazu Ansitze gegeben, diese Dimension, die s1.ch
nicht in der Gegeniibertragung erschopft, mit zu denken, hiufig jedoch im
Sinne der Behinderung, so z.B. in dem wichtigen Beitrag von Money-
Kyrle (1991 [1956]), der zwischen »normaler Gegeniibertragung« und
méglichen » Abweichungen« unterscheidet.* '
Mit der Bezeichnung attitude griff Schafer auf einen einschligigen
Terminus der Sozialpsychologie zuriick. Dort wird unter attitude eine
komplexe, relativ iiberdauernde, kognitiv-emotionale Wertorientierung
verstanden. In der deutschsprachigen Sozialpsychologie wird attitude so-
wohl mit »Einstellung« als auch mit »Haltung« iibersetzt; es ist schon
allein aufschlussreich, dass das Deutsche diese beiden Begriffe dafiir hat,
die nicht ganz identisch sind. »Haltung« erscheint einerseits stirker mit
der Identitit einer Person verbunden als »Einstellung«, andererseits aber
wiederum konflikthafter, wie etwa die Redewendung zeigt, die ich mir fiir
den Titel meines Beitrags zu eigen gemacht habe, »um Haltung ringen«;
man wiirde nicht sagen »um eine Einstellung ringen«. Aufgrund dieser

3 Vgl. aber entsprechende Uberlegungen schon bei Ferenczi (1984 [1918]), Glover (1955
[1928]) und - in Frankreich - S. Nacht (1956).
4 Siehe dazu Frank & Weif3 (2003).
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dynamischen Komponente ist der Begriff der »Haltung« fiir das psycho-
analytische Denken grundsitzlich brauchbar.5

Fiir Roy Schafer ist die analytische Haltung die Voraussetzung fiir den
Gebrauch der analytischen Methode, eine Voraussetzung und Ausrich-
tung, die analytisches Denken und Verstehen allererst erméoglicht. Er cha-
rakterisiert sie durch vier Merkmale: Der Analytiker wahrt eine neutrale
Haltung. Das heiflt, er wertet nicht, ist neugierig und offen fiir Uberra-
schungen, und er kann Unfertiges tolerieren. Der Analytiker vermeidet
Entweder-oder-Denken. Der Analytiker analysiert; das heiflt, er deutet
bzw. bereitet Deutungen durch Konfrontationen und Klirungen vor. Der
Analytiker strebt an, dem Patienten allein durch das Analysieren (und nicht
durch Trost, Beschwichtigung, Ratschlige etc.) zu helfen.6 Auffallend ist,
dass es in Schafers Buch, abgesehen von diesen einleitend deklarierten
Prinzipien, im Weiteren keineswegs um die Diskussion des Konzepts der
Haltung geht; vielmehr stellt er seine Auffassung von Psychoanalyse, d. h.
die von ihm entwickelte Theorie der »Handlungssprache«, vor und gibt
Beispiele aus seiner klinischen Arbeit. Ich werde im Folgenden durchaus
v.er‘suchen, auch das Konzept der analytischen Haltung als solches sowie
einige Verdnderungen, denen es im Verlauf der Geschichte unterlag, zum
Thema zu machen. Vorweg aber noch ein weiterer Einblick in meine kli-
nische Arbeit mit der bereits erwihnten Patientin, Frau D.

Fallbeispiel

Frau D. kam 19-jahrig zu mir, unmittelbar nachdem sie wegen ihres Studiums
von zu Hause weg an einen neuen Ort gezogen war. Sie berichtete zunichst
von bizarren Kontrollzwingen und Zwangsbefiirchtungen, von ihrer Ein-
samkeit und Angst vor der Zukunft. Nach und nach kommt sie auf ihre » Aus-
raster«, d.h. fiir sie unkontrollierbare Wutanfille, zu sprechen. Seit dem
12. Lebensjahr hatte sie in solchen Wutausbriichen ihrer Mutter gegeniiber ein
Symptom entwickelt, das ich aus Diskretionsgriinden hier nicht nenne. Vor
dieser Zeit habe sie sich mit der Mutter eng verbunden gefiihlt, sie seien voll-
kommen »gleich« gewesen. Im selben Alter sind auch erstmals die Zwangs-
handlungen aufgetreten. Ich erfuhr, dass nach jahrelangem Streit die Eltern
sich trennten, als Frau D. 15 Jahre alt war. Danach habe die Mutter starr und
depressiv im Bett gelegen. Spiter sei es zu anhaltenden gewalttitigen Aus-
einandersetzungen zwischen Mutter und Tochter gekommen, bis die Mutter

> Bezeichnenderweise hat sich in der empirischen Sozialpsychologie die Bezeichnung

»Einstellungsforschung« durchgesetzt.
¢ Heute scheint weitgehend Konsens dariiber zu bestehen, dass der Analytiker, auch wenn
er deutet und analysiert, gleichzeitig eine Objektbeziehung inszeniert.
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sie im Alter von 16 Jahren vor die Tiir gesetzt habe. Daraufhin habe sie erst-
mals Kontakt zum Vater gefunden, mit der Mutter aber den Kontakt abgebro-
chen. Thr Freund habe ihr die letzten Jahre Halt gegeben, sie aber kurz vor
ihrem Wegzug zum Studienort verlassen. Etwa gleichzeitig war die Mutter
mit einer akuten lebensbedrohenden Erkrankung in die Klinik eingeliefert
worden. Ob sie iiberleben wiirde, war zur Zeit des Erstgesprichs ungewiss.

Ich bot Frau D., bevor wir uns spiter auf eine dreistiindige Analyse einig-
ten, zunichst eine wochentlich zweistiindige Krisenintervention im Sitzen an,
wihrend der sie sich relativ rasch so weit stabilisierte, dass sie mit ihrem Stu-
dium und der neuen Wohnsituation alleine am Studienort zurechtkam.

Erst in der analytischen Situation merkte ich, dass die Patientin und ich uns
{iberhaupt nicht verstanden, dass sie véllig anders dachte und seelisch funk-
tionierte, als ich es wihrend des Gegeniibersitzens vorausgesetzt hatte, und
ich spiirte heftiges Widerstreben, mich auf ihr Denken einzulassen. Besondere
Schwierigkeiten machte mir thr Konkretismus, z.B. die anfangs vollig selbst-
verstindliche Annahme, mit ihrer Mutter identisch zu sein’ und dasselbe
Schicksal zu haben, aber auch ihre ungebrochen ich-syntone Einstellung ge-
geniiber dem »Ausrasten«, den Wutanfillen und kérperlicher Gewalt. Thr
Sprechen in den Stunden wechselte zwischen affektiiberflutet und affektiso-
liert-intellektualisierend. Es verschaffte ihr eine gewisse Erleichterung, aber es
war deutlich, dass sie sich emotional nicht einlassen konnte. Ich stellte mir
vor, dass die Patientin mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln zu ver-
meiden suchte, ihre Konflikte und ihre Konfusion, das, was sie in der Bezie-
hung zur Mutter ausrasten lief}, in die Ubertragung zu bringen. Mir kamen
Zweifel, ob eine Analyse in diesem Fall iiberhaupt indiziert war. Ich befiirch-
tete, dass Frau D. woméglich nicht mehr als einen voriibergehenden Halt und
einen Ort der Entleerung daraus wiirde beziehen kénnen. Erst das geschil-
derte Ereignis, das mich sehr durcheinanderbrachte, er6ffnete den Zugang zu
einer anderen Ebene der Kommunikation.

Bevor ich auf das Ereignis genauer eingehe, mochte ich einiges zum voran-
gegangen Stundenmaterial und zur vorangegangenen Dynamik berichten.

Unmittelbar vor einer angekiindigt ausfallenden Sitzung hatte es eine unge-
wohnlich dichte Stunde gegeben, in der Frau D. zu mir von ihrer Verlassen-
heit sprechen konnte - »ich hatte niemand mehr, »der einzige Mensch, der
mich trosten konnte, war weg« (89.); sie bezog sich dabei auf das Verlassen-
sein von der Mutter in der Zeit nach der Trennung der Eltern, als die Mutter
start, depressiv, unzuginglich im Bett lag. Ich stellte mir vor, dass diese Erin-
nerung auch fiir frithe extreme Verlassenheit, Schutzlosigkeit, Vernichtungs-
angst steht, die die Patientin erlebt hatte.® In der niichsten Stunde - und diese
Art, mit Unterbrechungen umzugehen, wird sich noch sehr haufig wiederho-

7 Vgl. dazu die erhellenden Anmerkungen von Eickhoff (2009) zur »priméren Identifizie-
rung«; vgl. auch Gaddini (1998) zur Imitation.

8 Mein eigenes »Weggehen« in Form des bevorstehenden einstiindigen Ausfalls fiel mir
wihrend des Zusammenseins mit der Patientin nicht ein.
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len - berichtet Frau D. - in der Nebeniibertragung auf den Freund - iiber ihr
Ausrasten aus Eifersucht, was von heftiger Wutentwicklung in der Stunde
(90.), bezogen auf den Freund, begleitet war. Die Wut schlug dann um in
Angst, er konne sie nicht linger aushalten, sie kénne thn durch thre Wut »ver-
graulen«. Eine Verbindung zur Unterbrechung der Analyse, die ich nun her-
stelle, kann sie nicht sehen ~ wie auch spiter noch lange nicht. Doch sie lisst
in dieser Stunde erstmals zu, dass ich ihre Angst, jemanden, den sie brauche,
vergraulen zu kénnen, aufgreife und in der Ubertragung deute; sie fiigt mei-
ner Deutung sogar einen weiteren Aspekt hinzu: »Manchmal hatte ich auch
schon die Befiirchtung«, sagt sie, »dass meine Gedanken zu durcheinander
seien, als dass Sie damit etwas anfangen kdnnten«. Ich sage, dass sie vielleicht
Angst habe, mich mit ihren Gedanken verriickt zu machen, so dass ich nicht
mehr klar denken und ihr helfen kénne.® Die Patientin: »Dann wire es so wie
mit allen anderen.« Nach der Stunde iiberreicht sie mir einen kleinen Zettel
mit fiinf Ausfallstunden wegen ihres Studiums in den kommenden drei Wo-
chen. Mein Gefiihl: die Offnung in Richtung Nachdenken und Benennen,
was zwischen uns ist, wird sofort wieder verschlossen durch etwas, was ich
als Agieren ansehe - wie eine >Retourkutsche fiir meine ausgefallene Stunde.
Ich entscheide mich dafiir, als sie wiederkommt, die Terminfrage zunichst vor
der Stunde im Sitzen zu besprechen. Mir ist wichtig, am Setting festzuhalten
und die Alternative Analysestunde oder Studium nicht zu akzeptieren. Ich
sage: »Ihr Studium ist wichtig und soll nicht beschidigt werden und die The-
rapie ist wichtig und soll nicht beschidigt werden. Wie kdnnen wir das hin-
kriegen?« Wir einigen uns schliefllich so, dass sie zwei Termine doch méglich
macht, indem sie ihre Vorlesung etwas frither verlisst, dass ich zwei Termine
verlege, wo das eben mdglich ist, und eine Stunde muss tatsichlich ausfallen.

Diese Notwendigkeit, auf der Ebene der Alltagsrealitit eine Losung zu fin-
den, in der zwei Anliegen sich nicht gegenseitig ausschliefen, wird sich noch
hiufig ergeben. Die Patientin nimmt allmihlich wahr, dass ich nicht >Ent-
weder-oder« denke und dass ich nicht davon ausgehe, dass immer einer
bestimmt und der andere sich unterwirft. Das ist fiir sie neu (was sie aber erst
sehr viel spiter in Worte fassen kann).

In dieser - noch relativ friihen - Analysestunde versuche ich, als die Patien-
tin sich hingelegt hat, einen Zusammenhang zwischen meiner Stundenabsage
und der ihren herzustellen, was sie aber rationalisierend abwehrt. Im Nach-
hinein denke ich, dass meine Deutung auch nicht ganz richtig war. Mit meiner
Gegeniibertragungsphantasie von der »Retourkutsche«, d.h. Vergeltung,
bin ich schon hineingezogen in ein paranoid-schizoides oder anal-sadistisches
Denken. Ich habe noch nicht verstanden, dass es fiir die Patientin, wenn sie
aktiv weggeht, nicht nur bedeutet, Getrenntheit und Abhingigkeit nicht aus-
halten zu kénnen und das Objekt dafiir »schlagen« zu miissen, sondern wohl

° Bei mir vermute ich, dass sie das wohl nicht nur fiirchtet, sondern auch wiinscht, weil es
ihr das Erleben von Getrenntheit erspart.
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auch den Versuch beinhaltet, durch die Imitation meines Weggehens und Wie-
derkommens sich selbst ein Moment von Separation und Individuation anzu-
eignen. Sie kann noch kein Fort-Da denken, sie muss es agieren; noch miss-
versteht sie das Wegsein auf paranoid-schizoide Weise, ndmlich: dem Objekt
etwas zufiigen. Trotzdem steckt auch das Neue schon drin - hnlich wie ich
an anderer Stelle das Fort-Da-Spiel aus Jenseits des Lustprinzips (Freud 1920g)
interpretiert habe: Das >Wegschickens, das der kleine Ernst mit der Spule wie
mit allen verfiigbaren kleinen Dingen praktiziert, ist nicht nur Rache, sondern
auch Auseinandersetzung mit der Abwesenheit und erster Ansatz zur Vernei-
nung und Verwandlung der Aggression in ein Symbol (Léchel 2000, S. 90).10
Das wiederholte »Fort« ist nicht einfach ein Ersatz des Ausstoflungsimpulses,
sondern eine Bewegung hin zur »Nachfolge« und damit Transformation der
Ausstoflung, die in der Verneinungsfahigkeit besteht. .

Das Ereignis

Ich mochte nun die Stunde (92.), in der das einleitend geschilderte Ereignis
stattfand, etwas ausfithrlicher darstellen und diskutieren. Es war die dritte Sit-
zung in der Woche. Die Patientin berichtet eine Szene vom zuriickliegenden
Wochenendell, in der sie sich von der Mutter und der um ein Jahr jiingeren
Schwester »ausgeschlossen fiihlte. Die beiden waren, so Frau D., »wie ver-
biindet gegen mich«. Sie habe versucht, ihr Gefithl mitzuteilen, aber die Mut-
ter habe — wie immer - gesagt: »Das bildest du dir nur ein«. Die Patientin
schildert, wie hilflos, wiitend und verzweifelt sie sich gefiihlt habe. Aufgrund
all dessen, was ich bereits von ihr und ihren familidren Beziehungen kennen-
gelernt habe, bin ich empathisch bei ihr und denke, wie schwer es fiir sie ge-
wesen sein muss und immer noch ist, ihrer eigenen Realititswahrnehmung zu
trauen, zwischen Phantasie und Realitiit zu unterscheiden und - vor allem -
ihre eigenen Phantasien zu unterscheiden von denen der Mutter. Ich denke
auch dariiber nach, ob sich in der Phantasie des Ausgeschlossenseins das
Thema meiner Abwesenheit indirekt fortsetzt.

Schlagartig packt mich die bereits geschilderte Miidigkeit, ich merke, dass
ich nicht das Geringste mehr aufnehmen und nur noch wie betdubt wegddsen

10 »Das Wegwerfen (0-0-0-0) wire dann nicht nur die Verkehrung einer passiven in eine
aktive Position, nicht nur Rache am Objekt, sondern auch der Ansatz zur Verneinung,
folglich iiber die ausstofiende, wegwerfende Haltung hinausgehend der Ansatz zur Ver-
wandlung der Aggression in ein Symbol, wodurch die teilweise Uberwindung des Lust-
prinzips méglich wird und >Interesse< und >Spannung« hervorgebracht werden« (Lochel
2000, S. 90). Mit anderen Worten: Die Verneinung hilt die rasche Spannungsabfuhr an,
bindet die Aggression an ein Symbol, dadurch wird Spannung hervorgebracht, die ge-
halten werden kann, weil sie auch etwas Libidindses an sich hat. Doch das Nein, das das
Herzstiick der Symbolisierung ausmacht, muss dem Ausstoffungsimpuls immer neu ab-
gerungen, die Transformation muss immer wieder geleistet werden.

11 Es war das Wochenende, das meiner einstiindigen Abwesenheit folgte.
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kann, bis mich die Patientin mit ihrer Frage aus diesem Zustand herausreifit:
»Wie meinen Sie das, was Sie gerade gesagt haben, ich verstehe Thren Satz
nicht.«

Mein erster Impuls ist, mich gegen etwas héchst Unangenehmes zu weh-
ren ~ ich habe doch gar nichts gesagt! Zugleich fiihle ich mich schuldig, weil
ich ~ ich weif} nicht fiir wie lange - abwesend war. Kann ich wirklich sicher
sein, nichts gesagt zu haben? Ich erschrecke bei der Vorstellung, es knnte
etwas aus mir gesprochen haben, von dem ich nichts weifl. Neben dem
Impuls, mich zu wehren, dem schlechten Gewissen, »weg«-gewesen, und der
Beschimung, bei etwas Unkontrolliertem ertappt worden zu sein, ist mir so-
fort bewusst, dass ich nahe dran bin, das zu agieren, was die Patientin gerade
in Worten beschrieben hat, dhnlich wie die Mutter zu sagen »Das hast du dir
blof} eingebildet«. Ich sehe, wie sehr die Patientin mich in diese Wiederho-
lungsbewegung bereits hineingezogen hat. Es gelingt mir, diesen Impuls, mich
zu wehren, innerlich zu verneinen und dadurch anzuhalten, aber auch zu be-
halten. Erst spiter werde ich thn genauer analysieren kénnen.

In der Situation gerate ich unter Druck, etwas zu dem Geschehen zu sagen,
den Vorfall, den ich als gravierend erlebe, irgendwie zu benennen. Wie kann
ich dieses Unmittelbare aufgreifen? Wie kann ich meine Irritation nutzen, um
etwas uns beide Haltendes zu sagen?

Ich frage, wie sie mich denn gehért habe.

Frau D.: »Sie haben gesagt, ich hére besonders genau hin, wenn meine
Mutter etwas sagt.«

Sofort iiberkommt mich wieder die sichere Uberzeugung, dass dieser Satz
nicht von mir ist, dass etwas in mich hineingestiilpt wird. Ich denke: Das ist
die projektiv-identifikatorische Verstrickung mit der Mutter, und merke, dass
etwas in mir sich heftig dagegen striubt, diese Ubertragung anzunehmen. Erst
im Nachhinein, beim Aufschreiben, kann ich mir klarmachen, dass in diesem
Moment zwei Regungen in mir kimpften: einerseits der spontane Impuls,
eine Gegeniibertragung zu agieren, durch die ich projektiv identifiziert bin mit
emner Mutter, die Recht haben und der Patientin die Schuld an der Verwirrung
zuschieben mochte. Andererseits ein analytisches Moment: Mehrdeutigkeit,
Unentschiedenheit, Unbestimmbarkeit aufrechterhalten zu wollen, als wert-
voll schitzen zu konnen; Verwicklung »spannend« finden zu kénnen (vgl.
Lochel 2000, S. 90), ihr etwas abgewinnen zu wollen.

Vor allem aber hatte ich in der Stunde einen Weg zu finden, iiber die Ver-
wirrung zu sprechen, ohne vorzeitig etwas festzulegen und damit das, was
sich gerade gedfinet hat, wieder zu schlielen (vgl. Lochel 2012). Ich entschied
mich dazu, der Patientin meine Verwirrung #nd meine Nachdenklichkeit zur
Verfiigung zu stellen. Ich sagte in etwa, dass ich den Eindruck hitte, zwischen
uns sei gerade eine Verwirrung entstanden. Die Patientin stimmt mir zu. Ich
weiter: Sie habe einen Satz von mir gehért und mir wiedergegeben, bei dem
ich nicht sicher bin, ob ich den wirklich so gesagt habe. Sie habe bestimmt
meine Irritation bemerkt. Die Patientin bestitigt. Aber ich kénne fiir mich
auch nicht ausschlieflen, sage ich weiter, dass so etwas passiert, dass mir ein
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Satz herausrutscht, ohne dass ich das ganz genau in jedem Moment kontrol-
lieren kénne, und dass sie deshalb ganz recht damit hat, es mir zu sagen, wenn
sie so etwas wahrnimmt, damit wir beide weiter dariiber nachdenken koénnen.
Sie hort aufmerksam zu. Als ich andeute, dass sie vielleicht Zhnlich verwir-
rende Momente auch von zu Hause schon kenne, verneint sie. Sie sagt, es sei
ihr bisher noch nie passiert, dass sie etwas gehért habe, ohne dass es gesagt
worden sei. Ich sage, das sei jetzt sehr ungewdhnlich und verwirrend fiir uns
beide und dass wir jetzt diese Verwirrung erst mal so stehen lassen miissten.

Diskussion des Ereignisses

Wenn ich Schafers Kriterien auf meinen Umgang mit dem »Ereignis« an-
wende, kdnnte man sagen: Ich habe ~ abgesehen von meinem unwillkiirlichen
Erschrecken - eine neutrale Haltung gewahrt; ich habe mich bemiiht, Entwe-
der-oder-Denken zu vermeiden; analysiert/gedeutet habe ich in der Situation
(noch) nicht, sondern versucht, einen Raum fiir Unbestimmtheit zu schaffen,
in dem eventuell einmal spiter so etwas wie Deutungen und Bedeutungen
moglich werden kénnten. Beschwichtigt habe ich an dieser Stelle nicht.

Im Nachhinein sieht es so aus, als hitte die Miidigkeitsreaktion, die aus
dem Zusammenwirken meiner Abwehr und der Abwehr der Patientin (vgl.
Zwiebel 2010) entstand, etwas erdffnet: Aufgrund meines Fortseins, Weg-
seins, meiner Abwesenheit von der Patientin konnte sich etwas zwischen uns
ereignen, weil erst durch mein Wegsein ein Zwischenraum entstand. Tatsich-
lich war es auch so, dass von diesem Zeitpunkt an erste Differenzierungs-
versuche zwischen Patientin und miitterlichem Objekt in der Analyse Raum
bekamen, die analytische Arbeit an dieser Differenzierung konnte erst von da
an beginnen - wihrend ich vorher oft »pidagogisch« interveniert oder un-
gliubig ihren Gleichsetzungen mit der Mutter gegeniibergestanden hatte.

Wias fiir ein Wegsein war das aber genau, das durch das Ereignis Gestalt an-
genommen hatte? Es war ja nicht ein oszillierendes Fort-Da-Spiel in mir, es
war keine Reverie, deren Gehalt sich auf die Patientin hitte beziehen lassen
kénnen, es war auch kein Abdriften in private Gedanken - all diese Formen
der Abwesenheit hitten ein triangulierendes Moment beinhaltet. Sie hitten
eine Abwesenheit in der Anwesenheit bedeutet. Die Patientin aber ist nicht in
der Lage, Abwesenheit in ihr Dasein zu integrieren.

Die Erfahrung dieser Stunde erdffnete mir, wie katastrophal das Wegsein
fiir die Patientin ist. Sie kennt kein Alleinsein als Zustand des Bei-sich-Seins,
Fiir-sich-Seins, Alleinseins in Anwesenheit des Anderen. So wie ich ja auch
tatsichlich weder bei mir noch bei der Patientin war, sondern schlicht »weg«.

Was aber geschieht in der Welt von Frau D., wenn einer »weg« ist? Es fin-
det eine Operation statt, die das Gegenteil von Amputation darstellt: es wird
etwas aufgepfropft, implantiert. Die von ihr gehérte Deutung »Sie horen sehr
genau hin, wenn Thre Mutter etwas sagt« kénnte lauten, wenn ich die Projek-
tion zuriickverwandle: »Ich [Patientin] hore sehr genau hin, ich achte sehr -
kontrollierend - darauf, was meine Analytikerin sagt.« Vielleicht sogar: »Ich
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will sie dazu zwingen, etwas zu sagen, nicht zu schweigen, nicht weg zu sein.«
Und weiter: »Wenn sie schweigt, mache ich ihr einen Satz, stiilpe ich ihr einen
tiber, stopfe ich einen in sie hinein.« In diesem Sinne konnte man sagen:
Durch das Ereignis ist eine Kommunikation in Form projektiver Identifizie-
rung bei mir angekommen. Ich bin bereit, mich so verwenden zu lassen.

Es gibt indes noch andere Deutungsoptionen’2: Vielleicht habe ich im som-
nolenten Zustand diesen Satz wirklich gesagt. Dann wire es eine durchaus
treffende Deutung gewesen, nimlich: »Sie horen so genau hin, wenn Thre
Mutter etwas sagt und nehmen das so total in sich auf, dass Sie mit Threr eige-
nen Wahrnehmung darunter verschwinden, weg sind.« Oder hat Frau D. sich
selbst diese treffende Deutung gegeben und ich musste, damit sie das konnte,
verschwinden? Versucht sie, mich durch ihre Intervention aus der Abwesen-
heit zu holen und mich in meiner analytischen Funktion wieder einzusetzen?
So, wie sie die depressive Mutter zu aktivieren suchte?

Im Nachhinein habe ich auch an die Méglichkeit einer psychotischen Uber-
tragung gedacht, in der ich verschwinden muss, wihrend die Patientin ihren
Satz halluziniert. So gesehen fiihrt gerade das Seinlassen dieses psychotischen
Moments, wogegen ich mich vordem gestriubt hatte, eine Offnung herbei.
Gerade, indem ich dieses psychotische Verstiilpen zwischen uns — wenn auch
nicht ohne Irritation — annehme, aufnehme, sein lasse, kommt eine erste Tren-
nung zwischen uns in den Raum und wir beide miissen damit fertig werden

und dafiir Worte finden.

Ubergang von klassischen zu postklassischen Auffassungen

Zuriick zur Frage der analytischen Haltung. Die klassische Auffassung
beinhaltet durchaus, dass - aufgrund der Konflikte des Patienten - mit Wi-
derstand und Angriffen gegen diese Haltung zu rechnen sei. Schafer geht
davon aus, dass die Haltung eben darin bestehe, diese Angriffe standhaft
zu untersuchen (Schafer 1983, S. IX). Ich glaube, der wesentliche Unter-
schied zu heutigem Denken ist, dass wir — und ich meine, dass das relativ
unabhingig von den Schulrichtungen geschieht - mehr dariiber sprechen,
dass es auch im Analytiker die Neigung gibt, diese komplizierte, konflikt-
und spannungsreiche Haltung abzustreifen. Schafer sprach explizit davon,
wie schwer es fiir den Patienten sei, Analysand zu bleiben (S. 68), wih-
rend wir heute dariiber nachdenken, wie schwer, ja unmdglich es mitunter
sein kann, Analytiker zu bleiben! Schafer ging es 1983 um die »ideale«
psychoanalytische Haltung. Er war der Auffassung, auch wenn man sich
ithnen nur annihern kénne, sei es wichtig, standards of excellence der ana-

12 Fiir Anregungen an dieser Stelle danke ich den KollegInnen aus der Wanderwerkstatt des
Achalmseminars.
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lytischen Arbeit zu formulieren (S. 5). Aus vielen Griinden ist in den ver-
gangenen 30 Jahren - der Zeitspanne einer ganzen Generation - die Rede
von »Idealen« zwiespiltiger geworden: Vor allem sind in der analytischen
Community allzu oft als Begleiterscheinung von Idealisierung Entwertun-
gen, Ausgrenzungen und fatale Destruktivitit erfahren worden; zweitens
sind die bekannten methodisch-technischen Verinderungen der analy-
tischen Arbeit zu nennen, insbesondere die verstirkte Nutzung der Ge-
geniibertragung und die damit in den Blick riickenden unvermeidlichen
Gegeniibertragungsverwicklungen oder -enactments?; eng verbunden mit
Letzterem ist die vieldiskutierte Zunahme oder vielleicht auch nur bessere
Erkennbarkeit von Pathologien der frithesten Objektbeziehungen und der
damit einhergehenden Symbolisierungsstorungen; schliefllich hat der alle
Lebensbereiche erfassende tiefgreifende soziale Wandel Denkweisen und
Diskurse vernehmbarer werden lassen, die in einer Verfallsform zwar in
Beliebigkeit und Relativismus abgleiten kénnen, im besten Sinne aber auch
ein Denken ermdglichen, das weniger als bisher von festen Positionen und
Wahrheiten ausgeht, sondern Dilemmata, Paradoxien, Unmoglichkeiten
in den Horizont des Denkbaren riickt. In diesem Kontext verstehe ich
die Rede von sog. »postklassischen« Auffassungen in der Psychoanalyse
(Zwiebel 2007 2010; Schneider 2006, 2007). Bevor ich auf einige dieser
neueren Denkansitze zu sprechen komme, um auf diesem Weg meine eige-
ne Position zu skizzieren, méchte ich einen Beitrag zur analytischen Hal-
tung betrachten, der diese nicht mehr in erster Linie als Ideal, sondern als
Instrument auffasst. Darin ist schon ein erster Richtungswechsel enthalten.

Die analytische Haltung als ein Instrument?

Im Jahre 1989 erschien in der Psyche eine Arbeit von Josef Dantlgraber mit
dem Titel »Die psychoanalytische Haltung als Stufe in der Ubertragungs-/
Gegeniibertragungsbeziehung«. Dantlgraber beschreibt in dieser Arbeit
sehr prizise die »Haltung« als ein »Instrument« (S. 975) bzw. eine »Brii-
cke« (S. 991) zwischen Deutung und Objektbeziehung. Er stiitzt sich auf

"Balint, der bekanntlich zwei methodische Siulen der Analyse, »Deutung«

und »Objektbeziehung«, unterscheidet. So auch Dantlgraber in dem
genannten Beitrag: Wenn keine Deutung mdglich ist, weil der Patient sich
gerade auf der Ebene der (Balintschen) Grundst6rung befindet und den

1B Vgl. Hinz (2003) sowie den aktuellen Band des Jabrbuchs der Psychoanalyse mit dem
Themenschwerpunkt »Szene ~ Verwicklung - Performance« (Frank, Hermanns & L6~
chel 2013).
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Analytiker als Primarobjekt braucht, dann »tragt« die analytische Haltung
diese unbewusste oder auch bewusst mitvollzogene Inszenierung der Ob-
jektbeziehung.

»Je tiefer die Regression des Patienten geht [...], umso notwendiger werden
bestimmte Haltungen [Plural; sic! E.L.] fiir die Aufrechterhaltung der ana-
lytischen Arbeit. Die fiir den jeweiligen Behandlungsprozess als forderlich
erachteten Haltungen [Plural; sic! E.L.] kénnen nun bewusst eingesetzt
werden oder aber sie stellen sich zundchst unbewusst ein und werden erst -
wie die Gegentibertragung — durch die analytische Arbeit im Analytiker be-
wusst gemacht« (Dantlgraber 1989, S. 975; Hervorh. E.L.). In der Art und
Weise, wie der Analytiker mit der jeweils vorherrschenden Ubertragung
umgeht, wie er sie »handhabt«, »kommt die analytische Haltung zum Aus-
druck, die der Analytiker dem Patienten gegeniiber einnimmt« (S. 974).

Nicht unproblematisch erscheint mir indes die Formulierung, die Haltung
»bewusst«, wie ein »Instrument«* einzusetzen. Das legt immerhin den Ge-
danken nahe, der Analytiker konne seine Haltung souverin und intentio-
nal steuern, gar seine Haltungen (im Plural) variieren - wie man es vom Ein-
satz eines technischen Elements, wenn auch hier nur mit Einschrankungen,
sagen konnte -, als gibe es eine Metaebene zum analytischen Prozess, die
nicht erst nachtriglich hervorgebracht wird. Andererseits lisst Dantlgra-
bers Ansatz explizit auch Raum fiir die nachtrigliche Analyse unbewusster
Verwicklungen und Inszenierungen und bewegt sich somit auf der Hohe
des heute tiblichen Umgangs mit Enactments, projektiven Identifizierun-
gen, Gegeniibertragungsverwicklungen. Durch Letzteres erweitert sich
aber meines Erachtens der Begriff der Haltung und nimmt einen anderen
Charakter an, als die Rede vom »Instrument« zunichst suggeriert.15

Fiir die Behandlung von Frau D. gewinne ich Folgendes:

Dantlgraber (1989) beschreibt den Fall, dass Patienten das Bediirfnis ha-
ben, sich den Analytiker als vertrautes Objekt zu erhalten, dabei aber aus
Angst vor Objektverlust die libidindsen und aggressiven Regungen nicht
in den Kontakt mit ihm bringen. In diesen Fillen inszenierten sich aber die
drauflen gehaltenen aggressiven und libidinésen Konflikte mit dem Pri-
mirobjekt >unterschwellig<, wiirden durch projektive Identifizierung kom-
muniziert.

14 »Diese Untersuchung handelt von der analytischen Haltung als therapeutischem Instru-
ment« (Dantlgraber 1989, S. 975).

15 Interessant und fiir eine weitere Diskussion im Hinblick auf das Verstindnis der »Hal-
tung« wertvoll finde ich hier das Changieren zwischen einer handwerklich-technischen
Bedeutung von »Instrument«, das der Analytiker verwendet/einsetzt, und der Bedeu-
tung im Sinne eines Musikinstrumentes, auf dem/das der Patient spielt.
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Das trifft auf die Behandlung mit Frau D. zu. Wire ich nicht zur »Rol-
leniibernahme«, zur Aufnahme der projektiven Identifizierung bereit,
sondern wiirde die Patientin sofort mit dem »den oralen Urkonflikt dar-
stellenden Beziehungsmuster« und ihrer damit verbundenen Aggression
konfrontieren, »kime das einer Verurteilung durch ein persekutorisches
Uber-Ich gleich« (Dantlgraber 1989, S. 986). Es war fiir meine Patientin
unméglich, die beschriebene Situation (»Ereignis«) in der Ubertragung zu
verstehen. Mit meiner Andeutung - »vielleicht kennen Sie so etwas
schon« — konnte sie nichts anfangen. Der mit einer treffenden Deutung
der Ubertragungsbeziehung einhergehende Objektverlust wire fiir die
Patientin eine Katastrophe gewesen (S. 976). Damit sich die pathogene
Bezichungsgestalt »in den symbolischen Raum transformieren« ldsst,
muss sie

»vorerst in der Ubertragung affektiv inszeniert und >gehalten< werden, bis
dieses Beziehungsmuster via Deutung aus einem konkretistischen in einen
symbolischen Bereich gelangen kann. Die analytische Haltung fungiert
[...] als Briicke zwischen diesen beiden Bereichen« (S. 991).

Wihrend Dantlgrabers Arbeit hilfreich ist, um zu erfassen, warum, wann,
wozu Patienten die analytische Haltung brauchen, mdchte ich nun wieder
auf mein Hauptanliegen zuriickkommen: Wie lésst sich iiber das nachden-
ken, was der Analytiker mitbringt?

Ambivalenz und Paradoxie

Mit Zwiebel (2010) gehe ich davon aus, dass das, was er die »analytisch-
therapeutische Position« nennt — ich will es mit der Haltung gleichsetzen -,
per se ambivalent besetzt ist. Das heifit, dass Analysieren immer (nicht
nur angesichts besonders >schwieriger< Patienten) an eigene unbewusste
Konflikte des Analytikers rithrt und per se eine angsterregende und unbe-
queme Haltung erfordert, die dazu tendiert, sich in Richtung einer beque-
meren hin aufzuldsen.t Zwiebel betrachtet die psychische Titigkeit des

- Analytikers als ein stindiges Oszillieren zwischen entgegengesetzten Polen,

ohne dass diese Spannung je endet oder das Oszillieren zur Ruhe kommt
(Zwiebel 2003, S. 45). Bereits in der Grundformel von der »gleich-
schwebenden Aufmerksamkeit« — der Verschrinkung von Afokalitit und
Fokalitit (Schneider 2007 S. 676) - steckt diese Spannung in geballter

16 Khnlich argumentieren auch Smith (2000) und Parsons (2006). Zwiebel (2010) hat diesen
Gedanken minutids am Beispiel der Miidigkeitsreaktion in der Gegeniibertragung aus-
gearbeitet.
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Form.” Die Potenz der professionellen Haltung sieht Zwiebel in dem
paradoxen Moment, dass sie nicht unproblematisch gegeben ist, sondern
immer wieder riskiert werden muss und scheitern kann, bisweilen schei-
tern muss, um wiedergefunden zu werden.

Auch diese Uberlegungen lassen sich auf das »Ereignis« anwenden:

Der Moment, in dem ich einen Satz gesagt haben sollte, von dem ich nichts
wusste, war schwer auszuhalten; ich hatte den Impuls, mich zu wehren; mir
nichts »einreden«, »unterstellen« zu lassen. Ich war nahe dran, meine Gegen-
iibertragungsreaktion zu agieren, konnte sie dann aber halten. Es war in der
Tat eine schwer aufrechtzuerhaltende Objektbeziehung, diesen Impuls zu
reflektieren und thm nicht nachzugeben. Metapsychologisch betrachtet, sehe
ich das als Leistung der Verneinung - etwas, das man nicht haben will, etwas,
das nicht sein soll, denken zu kénnen (L&chel 2000). Ich oszillierte zwischen
meinem Impuls, mich zu wehren, etwas Unbequemes wegzuschieben, auszu-
stoffen — und der Empathie fiir die Patientin, ich oszillierte zwischen komple-
mentirer und konkordanter Identifizierung, zwischen einem »persdnlichen
Pol« duflersten Unbehagens und einem »technischen Pol« der Suche nach
einer angemessenen analytischen Intervention. So entstand gerade noch genii-
gend Raum fiir den Gedanken, dass sich hier und jetzt zwischen uns etwas in
der Ubertragung wiederholte. Das Einnehmen einer dritten Position war fiir
einen Moment lang mdglich geworden.

Man braucht die analytische Haltung am meisten, wenn sie gerade gefihr-
det, gestort ist und nicht zur Verfiigung steht - dieses Dilemma ist von
Gerhard Schneider (2006, 2007) in seinen Arbeiten zum grundsitzlich
»aporetischen« Charakter der psychoanalytischen Technik pointiert for-
muliert und auf den Begriff gebracht worden. Das Aporetische kann nicht
willentlich herbeigefithrt werden. Aber wenn es da ist, kann sich etwas
offnen - oder auch nicht. Wenngleich ich mich in meiner tiglichen kli-
nischen Arbeit nicht nur mit aporetischen Situationen im strengen Sinn
konfrontiert fiihle, finde ich in den Ansitzen von Zwiebel und Schneider
etwas von meinen eigenen Uberlegungen zum Ereignishaften, Moment-
haften, Fliichtigen wieder, die ich in einer Arbeit zur Hermeneutik der
Fehlleistung ausgefiithrt habe (vgl. Lochel 2012).8 So gibt es in der analy-

17 Zwiebel benennt als weitere Bipolarititen die teilnehmende <-> Beobachtung; Nicht-Wis-
sen <-> Wissen; Absichtslosigkeit <-> Zielorientierung; Gegenseitigkeit <> Asymme-
trie; Anfinger-Geist <-> Experten-Geist und fasst sie als oszillierendes Spannungsfeld
zwischen einem »technischen« und einem »persénlichen« Pol zusammen (Zwiebel 2003).

18 Das Aufschlussreiche an Freuds Entdeckung der Fehlleistung liegt meines Erachtens nicht
lediglich darin, dass sie einen Sinn hat, sondern darin, wie sie sich ereignet: als Interferenz,
als Dazwischenreden eines Anderen, als Aufblitzen und Verschwinden. Lassen sich mit
diesem Modus nicht auch andere Phinomene in der analytischen Arbeit beschreiben?
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tischen Arbeit Momente des Offnens, Momente, in denen etwas moglich
wird, sich zeigt — aber gleich wieder entzieht. Solche Momente sind nicht
willentlich herbeizufiihren. Man konnte iiberlegen, ob diese Logik von
Ereignis und Verlust nicht auch auf die analytische Haltung zutrifft: sie
ereignet sich - und vergeht; sie verliert sich -~ und wird Wiedergefund?n.
Daher spreche ich auch nicht vom »Bleiben« der analytischen Haltung im
Sinne einer Dauer.

Wie aber lisst sich Offenheit fiir das Uberraschende, Unerwartete auf-
rechterhalten oder wiederfinden? Ralf Zwiebel weist zu Recht auf die Ver-
nichtungsangst hin, die der Analytiker aushalten und tiberleben muss, um
»lebendigen analytischen Kontakt« aufrechtzuerhalten.?

Ich m&chte nun meine eigene Auffassung von der analytischen Haltung
prizisieren, indem ich mich mit zwei weiteren Aspekten auseinander-
setze: 1. der Frage der »gemeinsamen Schépfung« des analytischen Paars
und 2. der Bedeutung des dekonstruktiven Charakters der analytischen
Methode.

»Gemeinsame Schopfung«

Wihrend Roy Schafer (1983) die ideale Haltung analytikerzentriert be-
schreibt und ihre Realisierung im Dienste des Patienten fiir moglich hile,
auch wenn es zu »unvermeidlichen« Herausforderungen kommt, betrach-
ten neuere Ansitze die analytische Haltung hiufig als eine gemeinsame
Schopfung (co-creation) des analyti§chen Paars: Die jeweils gemeinsam
hervorgebrachte Ubertragungs-Gegeniibertragungs-Dynamik erlaubt es
demnach mehr oder weniger, dass analytische Haltung darin eine Chance

19 Die analytische Arbeit setze uns »der Begegnung mit dem Tédlichen« aus (anirrlOff
1988, S. 30). Zur notwendigen Schutzlosigkeit des Analytikers: »Indeed, one might say
that the analyst has only limited protection from all sorts of »internal< intrusion into their
own mental equilibrium. That is, we cannot leave unscathed from analytic encounters«
(Kennedy 2011, S. 1). Ob nicht letztlich durch Freuds Modell des Kastrations—.und Odi-
puskomplexes die entsprechenden Angste wie auch die Richtung ihrer Bearbeitung, um
zu einer dritten Position zu gelangen, sehr treffend beschrieben sind? Das grundsitzlich
Paradoxe und Aporetische findet sich aber inmitten des Odipuskomplexes: es gibt keine
»ableitbare«, »richtige« Lésung. Das gilt fiir die kindliche Entwicklung, fiir unsere Ana-
lysanden, fiir die analytische Arbeit, und es gilt fiir den Umgang mit unseren Konzepten
und Methoden. Es gibt nicht deren »richtige« Anwendung; sobald sie nur angewandt
werden, erschlagen sie das, worauf sie angewandt werden (vgl. dazu Loewald 1986). Nur
wenn das Vorfindbare im Winnicottschen Sinne neu erfunden wird, kommt mit jedem
neuen Patienten und mit jedem neuen Analytiker etwas Neues hinzu. Dank an Heiner
Menzner fiir kreativen Austausch besonders zu diesem Punkt.
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hat. In dieser Perspektive kann die Haltung nicht linger als Eigenschaft,
Vermédgen, Potenz des Analytikers betrachtet werden.

So war es fiir mich mit Frau D. anfangs fast unmoglich, die analytische
Haltung im Sinne gleichschwebenden Zuhérens zu realisieren, weil sie dies
als vernichtendes Getrenntsein von ihr, als katastrophales »Wegsein« erlebte
und, um dies zu verhindern, mich kontinuierlich in Frage-Antwort-Dialoge
verstrickte; erst nachdem ich das verstanden hatte und meine Verwicklung als
Beteiligung an der Abwehr ihrer Vernichtungsangst sehen konnte (worin
allerdings auch eine haltende Funktion gelegen haben mag), kam ich in die
Lage, mich auch schweigend meinen Einfillen und Gedanken zu iiberlassen -
ebenso wie dies der Patientin zunehmend méglich wurde. Parallel dazu be-
gann Frau D. nun - zunichst auf der Handlungsebene - in Form von Fehl-
leistungen Fort-Da mit mir zu spielen: sie verschlief eine Nachmittagsstunde,
sie verfuhr sich auf dem Weg zu mir, sie verpasste den Zug. Sie bezahlte ihre
Ausfallstunden und wir konnten dariiber sprechen.

Es gibt verschiedene Ansitze, solche Prozesse der unbewussten Verwo-
benheit und gemeinsamen Hervorbringung von Méglichkeiten zu erfas-
sen.?0 So spricht Ogden (1994, 2001) bekanntlich vom »analytischen Drit-
ten« als einer Hervorbringung des unbewussten Zusammenwirkens der
intrapsychischen Vorginge von Analytiker und Analysand; diese Wech-
selwirkung generiere ein »intersubjektives Feld«, das gleichsam ein Eigen-
leben fiihre und nicht der Intentionalitit der beiden Beteiligten unterliege.
De M’Uzan (1993, S. 94) hat fiir diesen Bereich den Begriff der » Chimére«
eingefithrt, um die »Titigkeit einer neuen Entitit, beinahe eines neuen We-
sens, Produkt der miteinander verzahnten Unbewussten der Protagonis-
ten«, zu bezeichnen (M’Uzan 1993, S. 88). Ahnlich beschreibt beispiels-
weise auch Michael Parsons die Dynamik des analytischen Prozesses?! als
etwas eigenstindiges Drittes (Parsons 2006, S. 1185). Ich teile den Respekt
und die »gewisse Demut« (Bollas 1997 S. 213) vor dem Entstehenden, die
darin zum Ausdruck kommt. Zugleich vertrete ich in Ubereinstimmung
mit diesen Autoren - im Gegensatz zu relationistischen Ansitzen?? - die
Unverzichtbarkeit der Arbeit zm Analytiker, der Gegeniibertragungsana-
lyse und -durcharbeitung und der darauf basierenden Deutung. Freilich

% Die folgende Auswahl ist eine persénliche. Bekanntlich sind unsere expliziten und impli-
ziten theoretischen Orientierungen ebenfalls von dem geprigt, »was der Analytiker mit-
bringt«, also von der eigenen Konflikthaftigkeit und Ubertragung.

Ein Begriff, den er im Unterschied zu anderen Autoren keineswegs fiir iiberfliissig halt,
worin ich thm sehr zustimme.

Die davon ausgehen, dass es prinzipiell kein Jenseits zu solchen unbewussten Inszenie-
rungen gibt.

2t
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wire es eine Illusion zu glauben, die Gegenﬁbertragungsverwicklung sel
nachtraglich auch nur annihernd vollstindig zu analysieren. D.as.}ueﬁ.e:
»Ich sehe meine blinden Flecke, ich hore meine eigene Taubheit, ich bin
mir meines Unbewussten bewusst« (Smirnoff 1988, S. 20). Es gilt aber,
sich dem Paradox zu stellen. Das verweist auf die Notwendigkeit einer so
weit wie méglich betriebenen selbstanalytischen Aktivitit.2> Bollas fordert
vom Analytiker, sich selbst als »den anderen Patienten« (Bollas 1997,.'5. 212)
zu begreifen. Dies fiihrt aber von der Idee der gemeinsamen Schopfung

auch wieder ein Stiick weit weg.

Jenseits der gemeinsamen Schopfung .

Wenn die Idee der gemeinsamen Schopfung tiberhandnimmt und die Hal-
tung des Analytikers lediglich als Hervorbringung der unbewussten Inter-
aktion mit dem Patienten gesehen wird, gerit die Frage nach dem, was
der Analytiker mitbringt, wieder an den Rand. Genau danach méchte ich
aber unter dem Begriff der analytischen Haltung suchen. Ich verstehe und
verwende den Begriff der analytischen Haltung als Platzhalter fiir das
Nachdenken siber den »Eigenanteil« des Analytikers, als Auﬁ‘orde:mng zur
Selbstanalyse, zur analytischen Selbstreflexion. Es geht mir dabel.um den
Teil der Gegeniibertragung, der sich nicht ohne weiteres als Reaktlon' oder
Antwort auf die Ubertragung des Patienten begreifen lasst (vgl. Smlrnof'f
1988, S. 32). Die Gegeniibertragung stellt auch »Fragen an den An:ilyu—
ker« (S. 34), die ins Private fithren. Es kann, wie Victor Smirnoff ausfuhr‘t,
nicht darum gehen, 6ffentlich Rechenschaft dariiber abzulegep, aber wir
miissen im Gesprich mit uns selbst Worte finden fiir das, was im Kontakt
mit einem bestimmten Patienten »aufgeriihrt?#, verwundet, Wiederbelek.)t«
wird (Smirnoff 1988, S. 19). Solche Fragen stellen meines Erachtens ke-me
behandlungstechnischen Probleme im engeren Sinn dar, sondern sind
unter dem Begriff der dynamisch verstandenen Haltung be§ser unter-
gebracht. Ich gehe davon aus, dass nur wenn wir in der Lage sind, solche

% Dazu ist meines Erachtens die analytische Haltung im Sinne einer suchenden, forschen-
den, nachdenkenden Haltung, wie Warren Poland (2000 sie vertritt, hi]freich., ebens.o
wie die Anerkennung der prinzipiellen Konflikthaftigkeit des Zuhorens (conflictual lis-
tening), wie Smith (2000) es nennt. . . .

2 Im Original; in der deutschen Ubersetzung: »aufgefiihrt« - was ich stlllsch?velgend kor-
rigiere. Aber welche Weisheit spricht auch aus dieser Fehﬂels'mng! Es geht ja gerade um
die Frage, ob das » Aufgeriihrte« zwangsliufig »aufgefithrt« (im Sinne eines Enactments)
werden muss.
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Fragen mit uns selbst zu besprechen, wir dem Patienten einen entspre-
chenden inneren Raum erfahrbar werden lassen.

Eine weitere Uberschreitung der Idee der gemeinsamen Schépfung liegt
meines Erachtens darin, dass nicht alles, was die beiden Beteiligten an der
apalytischen Situation erleben, Beziehung, Dialog, Wechselwirkung ist. In
vielen Falldarstellungen wird das allzu unbedenklich angenommen. In er-
frischendem Kontrast dazu behauptet Smirnoff, die Gegeniibertragung sei
»weder .ein FEbenbild noch eine Erwiderung der Ubertragung«, sondern:
»nach einer kurzen Begegnung gehen beide - Ubertragung wie Gegen-
tibertragung - jede auf ihre eigene Weise ihren eigenen Weg« (Smirnoff
1988, S. 20). Unverzichtbar erscheint mir diese Anerkennung des nicht-
dialogischen Moments. In Lacanianischer Sprache wiirde man sagen:
Sowohl Analysand als auch Analytiker wenden sich immer auch an den
groﬁen Anderen, der nicht in der unbewussten Phantasie von einem Ob-
]ekt.: aufgeht (Lacan 1973-80 [1966]). Nicht nur »die Erfahrung einer ge-
meinsamen Teilhabe an ein- und denselben Sinnzusammenhingen« und
Objektbezichungen, sondern ebenso die Erfahrung »einer unerklirbar-
unerhdrten Fremdheit des Anderen« (Ebke 2013) findet im analytischen
Ge.spréich statt (vgl. auch Warsitz 2004). In meinem Verstindnis der ana-
lytischen Haltung haben beide Erfahrungen Platz: die gemeinsame Schop-
fung #nd das Nichtdialogische. Winnicott mit seinem unnachahmlichen
Gespiir hat die grofe Bedeutung des »Incommunicado« ins Spiel ge-
bracht, das ebenso Anerkennung verlangt wie die Beziehung und der Aus-
tausch (Winnicott 1993).25

Dekonstruktiver Charakter der analytischen Methode

Bisher sprach ich von der Angst des Analytikers (vgl. Zwiebel 2007), die
z‘wangsléiuﬁg aus der Begegnung mit den unbewussten Konflikten des Pa-
tienten entsteht, die die unbewussten Konflikte des Analytikers aufriihren.
Ich mé6chte nun, auch wenn das in der Praxis nicht zu trennen ist, zum
Zweck der Reflexion davon unterscheiden die Angste infolge der AI’IWCI‘I-
dung der psychoanalytischen Methode (vgl. auch Smirnoff 1988; Smith
2000; Parsons 2006). Diesen Aspekt hat Danckwardt treffend in Worte ge-
fasst (2011, S. 130), indem er davon ausgeht, »dass Angste in der psycho-
analytischen Situation nicht nur Ausdruck der Pathologie des Analysanden

z A?ch Thomas Ogden. (1991) ergdnzt das »analytische Dritte« um die Notwendigkeit des
Ruckzugs., de.r Isolation (vgl. Gabbard & Ogden 2010 [2009], den Leserbrief Polands
2009 sowie die Antwort von Gabbard & Ogden 2009). 7
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in der Ubertragungs-Gegeniibertragungs-Dialektik sind. Sie sind auch
Ausdruck einer Destabilisierung, hervorgerufen durch Strukturen und
Prozesse der psychoanalytischen Methode.«

Die analytische Titigkeit wird gern mit vertrauten Objektbeziechungen
und »normalen« zwischenmenschlichen Funktionen verglichen, wie z.B.,
wenn wir das Konzept des containing (Bion) gebrauchen, das wir uns
angelehnt an eine spezifische miitterliche Rezeptivitit und Transforma-
tionsfahigkeit fiir die psychisch noch nicht verarbeitbaren Angste des sehr
kleinen Kindes vorstellen. Zweifellos ist containing ein sehr wichtiger Be-
standteil der analytischen Arbeit. Es ist aber auch hilfreich, sich hin und
wieder klarzumachen, dass es sich beim Analysieren um eine artifizielle
Einrichtung handelt, die so kein Vorbild in der natiirlichen Lebenswelt
hat.?¢ John Klauber sagte einmal, Analysieren sei eine »Methode psychi-
schen Funktionierens, die uns nicht naturgemdf«sei (Klauber 1980, S. 185;
Hervorh. E.L.). Auch Formulierungen wie »schwer aushaltbare, unbe-
queme Objektbeziehung« erkennen an, dass die analytische Haltung alles
andere als eine spontane Hervorbringung ist. Sie ist nicht zuletzt auch eine
Antwort auf die durch den Einsatz der analytischen Methode hervorge-
brachten Angste und Konflikte im Analytiker. Der Analytiker mitsamt
seiner mitgebrachten Konfliktneigung stebt nicht nur in einem Verbdltnis
zum Patienten, sondern ebenso in einem zur Methode. Manche Autoren
sprechen in diesem Zusammenhang von einer Gegeniibertragung auf die
Methode.?” In jedem Fall wirken die methodischen Elemente des gleich-
schwebenden Zuhorens und der freien Assoziation »dissoziativ« und
»entbindend«, wie Laplanche (z.B. 1997) sagt, und das lisst zwangsliufig
einen Widerstand gegen den analytischen Prozess entstehen, auch beim
Analytiker. Sofern wir uns mit gleichschwebender Aufmerksamkeit dem
iiberlassen, was in uns hochkommt, haben wir - nicht anders als die Pa-
tienten - mit Angsten zu rechnen. Daher ist Analyse zu praktizieren nicht
ohne Ambivalenz méglich (Parsons 2006, S. 1187; vgl. Zwiebel, s.0.). We-
sentlich erscheint mir dabei, dass solche Konflikte und Widerstinde keine
storenden Nebenerscheinungen sind, die Selbstanalyse nur deshalb erfor-
derten, um zu einer unproblematischen Gegeniibertragungsbereitschaft
zuriickzukehren. Vielmehr sind sie notwendige Elemente der Dynamik
des analytischen Prozesses. Die Konflikte, die Angste des Analytikers

26 Hinzu kommt, dass sowohl Miitter als auch Analytiker nicht nur containende, sondern
auch erregende Andere sind (vgl. Heenen-Wolf 2010; Lochel 2010).

27 Es sei dahingestellt, ob es angemessener ist, von der Gegeniibertragung auf die Methode
(Gattig 2001) oder auf den Prozess (Smith 2000; Parsons 2006) zu sprechen.
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werden fiir den analytischen Prozess gebraucht. Vielfach ist gesagt wor-
den, .dass die Interventionen, die die Patienten wirklich beriihren diejeni-
gen sind, die aus der seelischen Arbeit an den Konflikten des An;lytikers
stammen (vgl. Parsons 2006, S. 1194; vgl. Bollas 1997).

Moghc.herwe1se war fiir meine Patientin wichtig, dass sie mitbekommen hat
. . . 2
wie mich das Ereignis einen Moment lang vollkommen aus der Fassung ge-

bracht hat und wie ich darum zu ringen hatte, mich als Analytikerin wieder-
zufinden.

La_plar}che geht davon aus, dass das menschliche Subjekt ein Leben lang
mit seiner p.riméren Ausgerichtetheit auf den Anderen zu ringen hat. Die
lebenswichtige, psychische Struktur bildende Aktivitit des Ubersetzens
Verstf:hens, Einbindens der ritselhaften Botschaften des Anderen stellt,
zugleich auch eine »unvermeidliche narzisstische Wiederverschlieffung«
(Iiapl;imc}'le 1996, S. 35) dar. Demgegeniiber versucht Laplanche - dem ich
mich in dieser Hinsicht aqschlieﬁe -, das nicht Assimilierbare des »inneren
Fremdkorpers«, der die Ubersetzung zwangsliufig scheitern lisst, zu sei-
nem Recht zu verhelfen. Er sieht das Einzigartige der analytisch,en Me-
tho<'ie - und ich mochte erginzen: der analytischen Haltung - darin, die
Beziehung zum Riitsel, zur »Verletzung durch den Anderen« (Lapla;lche
1997 S. 63) offenzuhalten.

Ausblick

ch? spezifische Methode des analytischen Gesprichs (freie Assoziation
glelc'hschwebende Aufmerksamkeit) wirkt zersetzend, dissoziativ dekon:
stf'ulerezild auf haltgebende Strukturen. Die spontane Reaktion, darauf
ware be'lm Analysanden wie beim Analytiker die Flucht. Diesem Flucht-
impuls im eigenen Inneren entgegenzuhalten, standzuhalten ist das, was
vom Analytiker immer wieder aufs Neue gefordert ist.28 Nur sowei’t das
gelingt, ist er in der Lage, die Fluchtbewegungen des Analysanden halten
u'nd. untersuchen zu kénnen. So gesehen ist die analytische Haltung nicht
ein jederzeit verfiigbares, vorhandenes Instrument?’, sie ist etwas gerade
nicht Durchzuhaltendes, sondern immer wieder neu zu Erringendes, dem

% »Die spontane Reaktion auf Unbewusstes ist Flucht. Es bedarf einer methodisch ge-
.st:ijtz‘ten und reflektierten - dennoch stets gefihrdeten - Haltung, dieser Fluchtbewegui
im eigenen Inneren nicht nachzugeben« (L6chel 2006, S. 93). :

? Werden verweist in vielerlei Hinsicht auf Vergehen; vgl. den Vortrag von Gabriele Jun-
kers auf der Herbsttagung 2010, die an die »Verginglichkeit des analytischen Hand-
werkszeugs« infolge des Alterns von Analytikern erinnert (2011, S. 67).
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Ergriffensein durch die Gegeniibertragung (auf die Methode, auf den Ana-
lysanden) Abzuringendes. Sie ist die Antwort, wenn etwas Haltgebendes
zusammenbricht, verlorengeht, eine Krise eintritt und damit - nicht zu-
Jetzt — im ethischen Sinne Verantwortung des Analytikers.

Kontakt: Prof. Dr. Elfriede Léchel, Richard-Dehmel-Str. 10, 28211 Bremen.
E-Mail: elfriede.loechel@ipu-berlin.de
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Summary

Achieving the analytic attitude. - The term »analytic attitude« can be taken as a cipher
for various issues that cannot be adequately covered by other methodological and
technical concepts. The author proposes a view of the analytic attitude that emphasizes
the perils it is beset by, its fragility and vulnerability. The cause of this vulnerability is

- not merely the inevitable attacks on it mounted by the patients or the (potential) dis-

dain of the circumambient culture. The most interesting sources of jeopardy are un-
conscious conflicts in the analyst that are actualized by the analytic method. Accord-
ingly, the author insists on the indispensability of self-reflexive analytic engagement
with the analyst’s own conflicts. The article begins with a case vignette and goes on to
discuss the cultural and historical context from which the concept of psychoanalytic
attitude emerged in the 1880s and the transmogrifications it has been subject to in the
course of psychoanalytic history since then. Much space is given to a discussion of the
present-day view of this attitude as a »joint creation« by the analytic couple and the de-
constructive character of the analytic method.



