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Ausgehend von der anthropologischen
- Grundsituation... !

- Jean Laplanche

Mein »ausgehend von..x beschreibt einen realen Ausgangspunke, was
durch den Begriff einer anthropelogischen Grandsituation unterstrichen
wird, Das heisst nicht, dass wir Psychoanalytiker tatsachlich von da aus
gegangen sind. Wir sprechen von einer Erfahrung und diese Erfahrung ist
die ratio cognoscend), die Art und Weise, wic man Kenntnis gewinnt,
wobei man die anthropelogische Grundsituation — verzeihen Sie den
etwas pedantischen Ausdruck - als die ratio essend verstehen kann. Dabei
handelt es sich um eine Vermurung, die zu verifizieren, oder allenfalls zu
falsifizieren ist, und die sich zunichst daraus ergibt, dass wir von unseren
spezifischen Wegen ausgehen, was nichs impliziert, dass diese nicht durch
die Erfahrung erhirter werden kénnten. Es ist eine historische Vermu-
tung, die sich in der Geschichte des Individuums situiert, eines jedes
Individuums, das wir als menschliches bestimmen.

Die Verfuhrungstheorie ist keine metaphysische Hypothese, Entlang
ihrer ganzen Geschichte bei Freud stiirze sie sich immer auf beobachtete
Tassachen. Ich gelange jedoch von ihr aus schnell zur ratio cogroscends,
das heisst, auf unseren in erster Linie psychoanalytischen Weg: auf die
analytische Erfahrung, die Freudsche Erfahrung als eine Exfahrung radi-
kaler Alveritit. Und das in dem dieser Erfahrung eigenen, doppelten
Register, nimlich als Erfahrung des Unbewussten einerseits und Erfah-
rung/Erfindung der analytschen Sitvation, das heisst Evfahrung/Erfin-
dung der Kur andererseits,

Die Erfahrung des Unbewussten im Traum und im Symptom unter-
streicht dessen Fremdheit. Unsere Erfahrung mit dem Traum ist cine
unerschapfliche. Austhrist eine Art negativer Metapsychelogie (im Sinn
etwa der Rede von einer negativen Theologie) entstanden: Absenz von
- Zeit, Keordination, Verneinung, alles Eigentimlichkeiten, die unsere
Schwierigkeit, das Unbewusste als solches zu fassen, bezeugen. Was vom
Unbewussten Rechenschaft ablegt, ist eine Theorie der Verdringung,
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eine seltsamen Theorie allerdings, denn die Wege dieser Theorie verlau-
fen, wenn man die Freudschen Texte genau liest, nicht so, dass man sie in
umgekehrrer Richtung zuriickgehen kinnte. Die Verdringung kenn-
zeichnet cinen Verlust, den man niemals vollstindig rickgingig machen
kann. Ganz ahnlich, wie man vor Zeiten zu sagen pflegte, der Kommu-
nismus sei eine Einfachfahrkarte ohne sretours muss man sich die
Verdringung vorstellen, als einen nichs umkehrbaren Prozess. Das Unbe-
wusste ist nicht ¢in »chemals Bewusstes«, es ist nicht eine Erinnerung,
welche man vollstindig zuriickerlangen kénnte, das Unbewusste ist viel-
mehr etwas, was aus der bewussten Erfahrung herausgefallen ist, das dem
Reich der wohlgeordneten Erinnerungen entkommen ist. Das Unbe-
wusste ist, wic es die ersten Begriffe von Freud klar sagen, keine Erinne-
rung: es ist eine »Reminiszenz« und das ist etwas ganz anderes als ¢ine
Erinnerung.

Was die Alterivitin der analytischen Situation betrifft, ist sie die aufler-
ordentliche Erfindung Freuds, eine Asymmetrie, deren Begriindung wir
lerztlich noch eben so wenig kennen, wie das Insgesamt der Konsequen-
zen, die sich aus thr ergeben. Nun denke ich, dass Freuds erste Verfiih-
rungstheorie jene Theorie way, die wahrscheinlich am besten geeignes
war, dieser doppelten Alteritit gerecht zu werden {unter Beriicksichri-
gung der Mirtel, die Freud damals zur Verfligung gestanden haben), Inthr
waren die Alteritis, die in der Verflihrungssituation beschrieben ist und
diese doppelte Alteritit, nimlich die der inneren Erfahrung des Unbe-
wussten und dicjenige der Erfahrung der analytischen Sitvation, in
einmaliger Weise miteinander verbunden, Dieser Gentestreich Freuds
fuhrt die Alteritit des Unbewussten und die Alserisitin der Ubertragung
auf die Alseritit der Urverflibrungssituation zuriick und diese letztere
besteht in einer radikalen Asymmertrie. Mit den Philosophen verbleiben
wir stets in der Bezichung von Erwachsenem zu Erwachsenem, derjeni-
gen eines erwachsenen Anderen gegentiber einem anderen Erwachsenen.
Die Phanomenologic versteht bekanntlich in dieser Situation Erwachse-
ner - Erwachsener den Anderen als »reduzierte {im technischen Sinne des
phanomenologischen Begriffs) durch die Konstitution, der er als Ande-
rer unterliege. In der Postphinomenologie eines Lévinas ist der Andere
zwar irreduzibel im Gegentiber des »Von-Angesicht-zu-Angesicht« (vgl.
z. B. Lévinas, 1987), aber Lévinas hat keinen Zugang zu dem, was das
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Unreduzierbare ausmacht, zum Unbewussten, dem sexuellen Urnbewuss-
ten, der unbewussten infantilen Sexualitat,

Was macht also das Unreduzierbare aus? Welches ist Freuds Hypao-
these beziiglich der Verfithrung? Es ist dicjenige einer Asymmetrie
ewischen dem Erwachsenen und dem Kind, einer Asymmetrie die man
cbenso in der wichtigen Schrift Zur Atiologie der Hysterie findet, wie viel
spiter in den Texten Ferenczis. Esist die Asymmetric dessen was Ferenc-
zi die zwei Sprachtypen nennt, Die Theorie der Verfuhrung ist die
Annahme, welche der Entdeckung des unreduzierbaren Unbewussten am
besten gerecht wird, Ich habe versucht darzulegen, in welcher Hinsicht
es sich dabei bei Freud um cine eingeschrinkte Theorie handelt, eine

ingeschrinkte Verfihrungstheorie, Eingeschrinke, weil sie sich nur auf
den Bereich der Psychopathologic bezieht; auf eine Kurzformel gebracht,
lautet sie: »Perverser Vater — neurotische Tochters, Freud fehlte eine
ganze Reihe wichtiger Elemente, um diese Theorie umformulieren,
verallgemeinern zu konnen, anstate sie aufzugeben, wic er das in dem
berithmten Brief vom 21. September 1997 getan hat, Was ihm fehlse, war
jenseits einer psychopathologischen Perversion der Begriff ciner poly-
morphen Perversion, so wic er thn erst spiiter in den Drei Abbandiungen
zur Sexualtheorie entwickelt hat, Was ihm ebenfalls fehlte, war das
Ronzept ciner verfrithten Kommunikation, das Konzept der Botschaft.
Und was ihm uber all das hinaus noch fehlte, obwohl er cinige male zu
ciner Skizze davon angesetze hatte, war cin bis ins letzte durchdachtes
Konzept der Ubersetzung mit Bezug auf die Verdrangung oder besser
noch cin Konzept der Verdringung, das an dasjenige der Ubersetzung
gebundenist. Aber das, worauf ich heute Nachdruck lege, ist noch einmal
etwas anderes. Die Bezichung der Verfiihrung ist nicht eine zufallige,
pathologische - was sie unter gewissen Umstinden zwar auch sein kann -
und voribergehende, Sie ist vielmehr begriindet in jener Situation, der
kein menschliches Wesen entgehen kann und die ich die anthropologische
Grundsituation nenne, Diese anthropologische Grundsituation bestehs
inder Bezichung des Erwachsenen zum kleinen Kind, wobei der Erwach-
sene ein Unbewusstes hat, wie es die Psychoanalyse beschreibr, ein
sexuelles Unbewusstes, das sich im Weseatlichen aus infantilen Riickstin-
den zusammensetzs, ein perverses Unbewusstes im Sinne der Dyef
Abhandlungen. Das Kind seinerseits aber verfiigt iiber keine genetisch
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sexuelle Ausstattung und keine hormonellen Ausléser der Sexualitit, Die
Idee ciner endogenen kindlichen Sexualitat ist auf grundsitzliche Kritik
gestoflen und zwar nicht nur von meiner Scite, Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf eine der besten diesbeziiglichen Kritiken, nimlich
diejenige von Gérard Mendel (1988). Die grofie Gefahr liegt natiirlich
darin, von einer Kritik der endogenen infantilen Sexualitat umstandslos
zu einer Leugnung jedweder infantilen Sexualitit weiter zu schreiten,
zumal die kindliche Sexualitit — wir wissen es - dasjenige ist, was am
hiufigsten bestritten wird. Freud ist sogar so weit gegangen, gerade diesen
Umstand zu einem der Charakeeristika der kindlichen Sexualitit zu erhe-
ben, die Tatsache nimlich, dass der Erwachsenen sie nichs sehen will, viel-
leicht, so murmaBe ich, gerade, weil sie von ihm stamm.

Wie muss man in diesem Zusammenhang die Beitrige der modernen
Psychologie tiber das frithe Siuglingsalter situieren? Es gibt hier in der Tat
dank der neuesten Beobachtungen sebr viel nachzutragen: Man muss die
betrachtliche Entwicklung dessen anerkennen, was Freud frither Selbse-
erbaltung genannt hatte, etwas, was er im Ubrigen, im Rahmen seiner
zweiten Tricbtheorie ziemlich vernachlissigt hat und was ich wotzdem
wieder auf die Tagesordnung zu setzen mich bemiihe, wenn auch in einer
sehr erweiterten Fassung, Nun, die Selbsterhaltung wird uns wieder zum
Thema im Zusammenhang mit der Bindung (sattachment«} und all den
Entwicklungen und Beobachtungen rund um dieses Thema. Auf einer
ganz augenscheinlich genetisch instinkthafren Basis enswickelt sich sehr
frih, gewissermaen auf Anhieb, ein Dialog, cine Kemmunikation
zwischen dem Saugling und dem Erwachsenen. Die alte Theorie der
»Symbiose« {ein Zustand, aus dem man auf weilf Gort welcke Weise histe
heraus finden miissen) lost sich auf dank der Beobachtung fritheszer orga-
nisierter und differenzierter Beziehungen, die vom ersten Moment an
gegenseitig sind, und in denen sich das »Nicht-Ich« von Anfang an von
dem unterscheider, was als zur eigenen Person zugehérig erlebs wird, Was
aber in der Bindungstheoric und den ihr zugehérigen Beobachtungen
fehls, ist die Berticksichtigung der nicht symmetrischen Elemente auf der
Ebene des Unbewussten. Was in allen Beobachtungen und auch bei den
besten Beobachtern fehlt, auch wenn sie manchmal darauf anspielen,
ohne dabei je iber den Rahmen einer Absichtserklirung hinauszugehen,
~ ich denke an Beobachter wie Roiphe und Galenson (1987) oder auch
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Martin Dornes {1997) - was also fehly, sage ich, ist der Hinweis auf die
lutsache, dass der Dialog Kind-Erwachsener, wie gegenseitig er auch
immer sein mag, doch von allem Anfang an von etwas anderem unter-
wandert ist. Eine Art storendes Nebengerdusch korrumpiert die
Potschaft. Von der Seite des Erwachsenen her gibr es in einseitiger Rich-
tung die Einmischung des Unbewussten; ich wiirde sogar sagen des infan-
tilen Unbewussten des Erwachsenen in dem Malle, wie die Situation
zwischen dem Erwachsenen und dem Kind dazu angetan ist, die unbe-
wussten infantilen Triebregungen des Erwachsenen zu reaktivieren.

Um die Dinge etwas zu pointieren, sage ich folgendes: warum vom
Frwachsenen und von anthropologischer Grundsituation sprechen?
Waram nicht einfach von familialer bzw. édipaler Grundsituation spre-
chen? Ganz cinfach, weil mir scheint, dass die Bezichung Erwachsener-
Kind in ihrer Allgemeinheit und Universalitit weiter gehs als diejenige
Elrern-Kind. Es gibtdie anthropologische Grundsituation auch zwischen
einem Kind ohne Familie und einem ginzlich nicht familialen Erzie-
hungsmilicu, in dem es lebt. Ich hatte cinmal das Projekt, ein kleines Buch
zu publizieren mit dem Titel: »Ein Klon auf der Couche. Ein aus irgend
cinem Laboraterium im fernen Osten entsprungenes Klon hiitte darin der
Reihe nach eine Anzahl von Spezialisten aufgesucht, die es alle als »Inkar-
nation des Verbrechens gegen die Menschheite behandelr hitten. Daranf
wire es bei Professor Freud gelander, der zu ihm gesage hite: »Sie
behaupten also, keinen Odipuskomplex zu haben: haben sie nichs auch
einen Vater und eine Murtter 7« (Erwas sinngemiafl Identisches hat Freud
tatsiichlich zu einem seiner Patienten gesagt.) Und doch war dieses Klon
cin menschliches Wesen, das man auf die Couch legen konnte, weil es, wie
jeder andere, jener anthropologischen Grundsituation nicht hitte entgan-
gen sein kénnen, also jener eigentimlichen Bezichung, die sich aus
Bindung einerseits und Einwegsexualitit andererseits zusammensetzt und
dic fiir jede menschliche Aufzuchtsisuation charakteristisch ist, auch
diejenige des Klons, Natiirlich ist das eine Phantasie; wer weifl, vielleiche
aber wird so etwas ja einmal Wirklichkeit, Unterstellen Sie mir niche, dass
ich mir das wiinsche! In dieser anthropologischen Grundsituation sind die
wichtigen Begriffe die der »Kommunikation« und der »Botschaft« und
zwar in dem folgenden Sinne, auf den ich Nachdruck lege: ich spreche
nicht von unbewusster Botschaft, fur mich ist jede Botschaft eine, die im
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Spannungsfeld bewusst-verbewnsst produziert wird, Wenn ich von
ratselhafter Botschaft spreche, meine ich damit eine Botschaft, die durch
das Unbewusste kompromittiert ist, Es gibt niemals eine unbewusste
Botschaftin Reinkultur. Die Botschaft ist also threm Wesen nach kompro-
mittiert, und das am Anfang nur in der einen Richtung, wenn man auch
einriumen muss, dass sich die Reziprozitit sehr schnell einstellt, und das
sogar auf der sexuellen Ebene, Was in dieser Situation schlussendlich
zihly, st das, was der Empfinger daraus mache, das heifft praziser sein
Versuch der Ubersetzung und deren unumgingliches Scheitern.

Ich méchre daran drei Bemerkungen anschliessen.

Zuerst die Frage nach der bislsgischen Option. Die allgemeine Verfuh-
rungstheoric und die anthropologische Grundsituation implizieren in
keiner Weise eine Stellungnahme gegen die Biologie, Fiir mich ist jeder
menschliche Vorgang in unaufléslicher Weise zugleich bioclogisch und
psychologisch. Selbst die abstrakeeste mathematische Uberlegung kann
nicht ohne kérperlich/biologisches Korrelar gedacht werden. Als Freud
in dem berithmten Brief seine Verfithrungstheorie aufgab, sagte er nicht:
»ich komme auf dic Biologie zuriicks, sondern: »ich komme auf das
Angeborene, das Vererbte zuriick«, Ich zitiere den kleinen Text hier wort-
lich: »..und damit gewinnt der Faktor einer hereditiren Disposition einen
Machtbereich zuriick, aus dem (thn) zu verdrangen ich mir die Aufgabe
gestellt hatre - im Interesse der Durchleuchrung der Neuroses (Freud,
1986, 284) Er sagt niche, der biologische Faktor erobert irgend etwas
zuriick, denn es gibt nichts, was er zuriick zu erobern hitte, Das Biolo-
gische ist standig anwesend als die andere Seite des Psychologischen.
Diese Ruckeroberung des Hereditiren, des Faktors der Vererbung,
welche Freud ankundigr, durchzicht die ganze Geschichte des Freu-
dismus in verschiedenen Etappen, von denen ich hier nur drei nennen
will: die Urphantasien, Totem snd Taby und Der Mann Moses.

Um auf das Biologische zurlickzukommen; dieses kann eben so gut
erworben wie ererbr sein. Was ich also bestreite, ist der Primat des Here-
ditiiren im Bezug auf die kindliche Sexualivir. Ich sage mit Absicht Sexx-
alirat und kindlich, und bringe damit zum Ausdruck, dass es unzweifel-
haft Hereditires und Angeborenes im nicht Sexuellen gibt, selbst-
verstandlich aber auch im nicht kindlichen Sexuellen. Meiner Ansicht
nach gibt s einen fundamentalen Unterschied zwischen dem Sexualtrieh
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der Kindheit und dem, was in der Adeleszenz auftauchs, also dem nun
elfektiv in Erscheinung tretenden sexuellen Instinkt. Der sexuelle
Instinkt holt in dieser Phase den Trieb ein, der sich zuvor wihrend langer
Jahre entwickels hatte und es gibt dann zwischen den beiden ein betricht-
liches Problem, was die Kohiirenz und den Zusammenhalt betrifft und
vor allem den Inhals,

Der zweite Punkr, der mir sehr wichtig erscheint und zu dem ich eini-
ge Hinweise geben mochte, betrifft die Frage der Nacheraglichkeit. Seit
I'reud den Begriff geschaffen und seit Lacan thn nachdriicklich betent hat,
ohne allerdings eine wirkliche Theorie dazu vorzubringen, treibt die
Nacheriglichkeir offensichtlich Bliten. Man beruft sich heute von allen
Seiten auf sie, aber sie scheint im zeitgenossischen Denken, auch im
psychoanalytischen, und noch mehr in einer sich um dieses herumran-
kenden Philosophie stets unweigerlich auf eine hermencutische Auffas-
sung hinauszulaufen. In anderen Worten, die Nachtraglichkeis wird
systematisch als eine ruckwirkende Sinngebung interpretiert. Jedenfalls
scheint eine solche Devtung der Nachtriglichkeit seit Jahrzehnten die
vorherrschende zu sein; man kann Spence zitieren, oder ebensogut Vider-
mann, den beredtesten Anhinger dieser Interpretation in Frankreich,
Selbst wenn er seine Theorie nicht unter dem Banner der Nachuraglich-
keit situzert, so ist Vidermanns Idee doch dicjenige der riickwirkenden
Sinngebung, In welcher Weise gibt Freud Anlass zu einer solch rein
rickwirkenden Interpretation der Nachtraglichkeit? Ich zitiere in diesem
Zusammenhang gerne die kleine Passage, in welcher Freud die Nach-
traglichkeit mittels ciner Anckdote illustriert. » An der Frauenbrust treffen
sich Liebe und Hunger. Ein junger Mann, erzihle die Anekdote, der ein
grosser Verchrer der Frauenschonheit wurde, ausserte einmal, als die Rede
auf die schéne Amme kam, die thn als Siugling genihrt: es ree ihmleid, die
gute Gelegenheit damals nicht besser ausgenurtzt zu haben, Ich ptlege mich
der Anekdote zur Erlivterung fiir das Moment der Nachuiighichkest in
dem Mechanismus der Psychoneurosen zu bedienen.« (S, Freud, GW
H/AILS. 211) In welcher Weise also bietes Freud hier Hand fiir eine rein
ruckwirkende Erklarung der Nacheriglichkeit oder umgelkehrt fiir eine
rein progressive? In dieser Anekdote prisentiert er uns in einer Art
Mischbildung das namliche Subjekt zunichst als Kind und dann als
jungen Mann. Es ist offensichtlich der gleiche Mensch, der sich riickbli-
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ckend an der Brust der Amme sicht. Von da an ist man in einer sone-body-
psychology~ eingeschlossen, d.h. in einer Psychologie, die nur einen
Protagenisten hat, Der einzige Protagonist ist das Subjeks X, ob als Kind
oder als Erwachsener. Als Kind, werden einige sagen, hatte er schon eine
orale Sexualitit, die sich dann beim jungen Mann kriftig entwickelt hat,
Nein, werden andere widersprechen, erst als Adoleszenter oder junger
Erwachsener phantasiert er in rein riickwirkender Weise die sexuelle
Lust, die er an der Brust der Amme hitte erleben kénnen. Hier haben Sie
also die beiden méglichen Deurungen; in der ersten, die einst in der Uber-
setzung von Strachey die Oberhand hatte mit der Idee der edeferred
actions — der verzégerten Aktion, ist in der Tat etwas als Keim ins Kind
gelegt worden, um sich spater beim Erwachsenen zu entwick-
eln. In der modernen, oder soll man sagen postmodernen [nterpretation,
die genau umgekehrt verfihrt und zwar dank einer Umkehrung des Pfeils
der Zeit, ist ¢s der Erwachsene, der nachrriglich ein infantiles Erlebnis
new interpretiert, Ob er das nun von sich aus twrt oder mit Hilfe des
Analytikers, spielt keine Rolle. Es ist diese »riickwirkende Zuschrei-
bunge, die schlussendlich dem von Jung propagierten »Zuruckphanta-
sieven= nahe komms, gegen das sich Freud mit so viel Mithe verwahren
musste, eine rein rickwirkende Deutung also, die er im Wolfsmann dber
viele Seiten diskutiert,

Was kann die Verfiihrungstheorie zum Verstandnis dieses von Freud
co klug ersonnenen Bildes beitragen, zu dieser illustrativen Anekdote
iiber die Nachtraglichkeir? Sie fiigt der unilincaren Abfolge Kind-
Erwachsener {die einen prekiren Zwang etabliert, entweder in der einen
oder in der anderen Richsung des Pfeils der Zeit durchlaufen zu werden)
etwas véllig neves hinzu, nimlich die Anwesenheir des Anderen des
Subjekts. Ganz einfach das, was in Freuds Anckdote vollkommen unter
den Tisch fills, die Prisenz der Amme. Das heilt die Anwesenheit des
Andern des Kindes, der spiter der Andere des jungen Mannes wird.
Wenn man dieses wesentliche Moment mit bericksichtige, sicht man sich
nicht mehy mit einer Abfolge konfrontiert, die aus ancinandergerethten
puren Falten bar jeden Sinnes besteh, Fakten aus der Kindheit, dic spater
interpretiert werden miissen. Das, was dem jungen Mann zu deuten
aufgegeben ist, ist nicht pure Faktizitat, reines Trauma, es ist vielmehr
immer schon nach Ubersetzung heischende Botschaft, es ist bereits die
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Botschaft der Amme an den Siugling. Mehr noch, vor dieser Nacheriig-
hichkeit, die sich dem langen Zeitraum verdankt, der den jungen Mann
vom Kleinkind trennt, gibt es schon cine Art Nachtraglichkeit in der
(Juasi-Simultancitit zwischen dem anderen Erwachsenen und dem Kind,
das die Botschaft zur Kenntnis nimme und sie iibersetzr, Diese Auffas-
sung der Nacheriglichkeir, die letztlich wenig verstanden worden ist, ist
meiner Meinung nach von gréfiter Wichugkeir, um sich aus dem Dilem-
ma des Pteils der Zeir zu befreien, in welchem man sonst blockiert bleib:
und in welchem sich die Hermencutiker, ja selbst ein Geschichtsphilo-
soph wie R. Aron verfangen haben. Man kommt aus dieser unilinearen
Sicht des Pfeils der Zeit niche heraus, wenn man niche den Anderen und
dessen Botschalt intervenieren lisst, Was gedeuter wird, ist immer schon
Trager von Sinn und niemals reine Tatsache.
Mein dritter Punks betrifft in gewissem Sinne die Rebabilitierung der
Sanglingsbeobachtung. Die Reichhaltigkeir des Beobachtungsmarerials,
das die modernen Psychologen beigebracht haben, braucht nicht mehr
bewiesen zu werden. Sie ist enorm. Wir mussen uns aber ein Ureeil darii-
ber bilden, ob sie in der Lage sind, daraus alle richtigen Schliisse zu
zichen, Man kann sagen, dass es ein offensichtliches Manko gibt, sowohl
bei denjenigen, die diese Beobachtungen befiirworten, als auch bei denen,
die sie kritisieren, und das besteht darin, dass sie eben gerade die anthro-
pelogische Grundsituation tiberhaupt nichr, oder nur unzureichend in
Betrache zichen und das heifly, die Einwirkung der Sexualitit des Erwach-
senen und zunachst seiner unbewussten kindlichen Sexualitiy, die durch
die Bezichung zum Kind geweckt worden ist. Man kann als Beispicl das
hoch interessante Buch ven Roiphe und Galenson iiber die »Geburt der
sexuellen Identitit« nehmen, ein Buch, das 1987 erschienen ist und das
auferst differenziert beschricbene Beobachtungen beibringt und trotz-
dem den Anteil der erwachsenen Sexualitit an der Situation nicht oder
nur in allerletzter Analyse am Schluss aus einer Art von Gewissensbissen
heraus noch einbezicht, Am Ende ihrer Darlegungen miissen sie zugeben,
dass es unerlisslich wiare, das elterliche Unbewusste in die Beobachtung
selbst einzubeziehen.
‘ererbung und/oder Biologie - Nachtriglichkeit - das psychoanaly-
tische Kind; jenseits dieser drei Punkte mochte ich auf einige neuere
Versuche zum Weiterdenken hinweisen. Das Wesentliche der Verfiih-
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rungstheorie und der anthropologischen Grundsituation ist einerseits ein
Austausch von Botschaften im Spannungsfeld bewusst-vorbewusst, der
auf der Seite des Erwachsenen von dessen Unbewusstem infiltriert wird.
Und es ist andererseits der notwendig misslingende Versuch des Emplin-
gers, die Borschaft zu tibersetzen, jenes »Versagens, das am Ende zur
Verdrangung cines Teils des Botschaftsinhalts fiihrr, Nun, der Cede
bewusst-vorbewusst, auf den ich mich hauprsichlich bezogen habe, ist
der zugleich angeborene und erworbene Code der Bindung; wir wellen
diese als das Insgesam der Pflegehandlungen im weitesten Sinne charak-
terisieren, die der Erwachsene dem Kind zukommen lisst

Aber es gibt daneben noch andere Codes und andere Botschaften. Das
Problem, dem ich mich wahrend einiger Jahre in einem Seminar zuge-
wendet habe und das zum Anlass fiir einen Text geworden ist, den ich
niichstens zu verdffentlichen hoffe, ist dasjenige des Gender und der Wahl
des Gender. In anderen Worten, ich betrachte die Genderidentitat in
erster Linic als eine Botschaft. Die Frage ist dicjenige nach der Entstehung
dieser Genderidentitit. Warum iiberhaupt den Begriff Gender verwen-
den? Selbstverstindlich ist die Benutzung dieses Begriffs nur zuldssig,
wenn dadurch weder derjenige des Geschlechts noch der Sexualitit eska-
motiert witd. Meiner Meinung nach komm der Begriff des Gender, wenn
auch selten, der Sache nach bei Freud vor, cingebertet in das Gegensatz-
paar Minnlichkeit - Weiblichkeir. Von diesem Gegensatz sagt er, dass er
weder mit aktiv — passiv, noch mit phallisch = kastriert zusammenfalle.
Der Gender ist bei Freud an beiden Enden einer Kette gegenwirtig. Er
ist am Hohepunke der Existenz vorzufinden, sagt uns Freud, weil es sich
bei Mannlichkeit und Weiblichkeit um zwei komplexe Synthesen psvcho-
logischer, biologischer und soziologischer Elemente handelt: Aber er ist
auch am Anfang zu situieren, wena man sich an die beruhmte Fabel
erinnert, die er uns zur Ilustrierung der kindlichen Sexualphantasien
vorschligt: Ein Weltraumreisender von Sirius, der auf die Erde kime,
wire erstaunt iiber eine Reihe von ritselhaften Beobachtungen und unter
diesen Ritseln wire das erstaunlichste dasjenige der Zweiteilung der
menschlichen Art (er sagt nicht in zwei Gender, denndas Deutsche kennt
diesen Terminus nicht, aber cs handelt sich schlussendlich ganz klar um
den Gender und nicht um das biologische Geschlecht); kurz, der Reisen-
de von Sirius bemerkt den verschiedenen Habitus der Menschen, aber er
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kann auf Anhieb den Unterschied der Geschlechtsorgane nichr erkennen,
[ie Menschen unterscheiden sich im Bezug auf die zwei Gender durch
eine Reihe von Merkmalen, die nicht divekt mit den Geschlechtsorganen
u tun haben.?

Meiner Ansicht nach gibt es gute Griinde, eine Art Triade der Begrif-
le des Gender, des Sex oder des Geschlechts {der seinerseits auf die Kate-
porie des »Sexuiertens verweist und auf das, was Freud das Paar phal-
lisch/kastriert nennt) und schlieflich des Sexuellen, welches ich etwas
provozierend gern das »Sexuales nenne, zu postulieren, wobei es sich bei
diesem Sexuellen um die Sexualitit im erweiterten Sinne, die wesentlich
auf dem Infantilen basiert, handelt.

[n welcher Hinsicht kann uns hier die allgemeine Verfihrungstheorie
su Hilfe kommen? Darin, dass wir den Gender in erster Linie als eine
Botschaft verstehen, eine Zuschreibung (und zwar eine ratselhafte, wie
wir sehen werden), eine Zuschreibung im Sozialen im weitesten Sinne des
Wortes durch den »sozius«, d. h. durch einen Nahestehenden, cinen
Elternteil, einen Freund oder eine Gruppe von Personen, »Du, kleiner
Hermann, Du bist éin Junge.« Aber schon die Namensgebung kann schr
wohl andere Untertone haben: wenn man z. B. sagt: »Du, kleiner
Andrea/René /Claude, Du bist ein Junge.« Da ist es bereits weniger klar,
denn diese Vornamen sind hinsichtlich des Geschlechts keineswegs so
eindeutig. Mit nicht geringer Verwunderung habe ich letzthin am Fern-
sehen einen gesehen, der sich rithmee, sein Kind Orphée getauft zu haben.
o Abers, fiige diese entziickende Person hinzu, »es ist cin Midchen und
ich nenne es Orphée.« Das muss man wohl als ein auBergewdhnliches
Symptem, wenn nicht gar eine Perversion der Eltern bezeichnen.

Wie dem auch sei, die Zuschreibung kommt vom Anderen und das
erlaubt, so will mir scheinen, die berithmte »primire Identifikations
Freuds new zur Diskussion zu stellen, jene primire Identifikation, von
der er uns sagr, dass sie zuerst dicjenige mit dem Vater der individuellen
Fruhgeschichte sei, um alsbald die Behauptung dahingehend zu mods-
fizieren, dass es sich um die Identifikation mit den Eltern handle, weil
in diesemn Stadium die Unterscheidung in mannlich und weiblich noch
nicht existiere. An dieser Stelle schlage ich nun vor, den Begriff der Iden-
tifikation seiner Richtung nach radikal umzudrehen und zwar so: es geht
nicht um ein sich mit jemandem identifizieren, sondern um ein identifi-
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zieyt werden durch jemanden. Das Subjekt wird identifiziert, indem
ihm ein bestimmtes Geschlecht zugeschrieben wird. Diese Jdentifika-
tion durch wirde bestimme eine Bereicherung der Diskussion um das
Ichideal bedeuten,

Samtliche Beobachter, allen voran Stoller, haben den prigenden Char-
akter der Genderzuschreibung betont, selbst dann, wenn diese von der
Anatomie und der Physiologie abweicht, Was ich hier aber noch hinzu-
fiige, ist, dass diese Identifikation nicht nur prigend ist, sondern auch
ratselbaft, Ich habe den speziellen Fall der Vornamen erwihnt, aber es ist
offensichtlich, dass jede Zuschreibung in sich das unbewusste Begehren
der Eltern trigt, die skurrilsten und unglaublichsten Wiinsche der Eltern,
welche nur all zu leicht in Widerspruch zur manifesten Zuschreibung
geraten. In anderen Worten, die Sprache des Gender ist kompromittiert
durch das Geschlechtliche und noch mehr durch das infantile Sexuelle der
Eltern, allgemeiner gesage, der Erwachsenen,

Die Alteritit wohnt also im Herzen der Genderzuschreibung und
konkretisiert sich nicht im Unterschied, also in zwei Begriffen, die einen
dritten ausschlieflen, sondern in der Verschiedenheit, Der Gender ist an
sich multipel: warum gibt es zwei Gender, warum nicht N Gender? Diese
Frage mochre sich unser Reisender von Sirius gestellt haben. Blau und
rosa, diese beiden symbolischen Farben in der Kleidung der kleinen
Jungen und der kleinen Midchen sind zwel verschiedene, aber nicht
gegensitzliche Farben; warum nicht drei oder vier Gender mit griin und
gelb als Farben? Nun, das Kind muss die Vielfalt in den Griff bekommen,
die Kemplexitit reduzieren. Das ist es, was ich die phallische Logik
genannt habe und was Jacques André unubertrefflich in dem einen Saz
gefasst hat: »Der Primat des Phallus ist der Stiiszpfeiler einer Synthese
und nicht das letzte Wort der Analyse, einer Synthese, die das Kind lange
vor dem Analytiker vornimmt.« Das Verschiedene in das Gleiche tiber-
fiihren oder mindestens in ein entweder oder, das ist die Funktion der
Kastrationsreaktion, der sverfrilhten Kastrationsreaktions, Ich habe
vorhin Roiphe und Galenson zitiert, deren Beobachtungen vor allem in
der Hinsiche interessant sind, als sie dazu tendieren, diese Kastrationsre-
aktion vom Odipuskomplex zu trennen, indem sie dic Meinung vertre-
ten, sie tete frither auf als jener. Mit der verfrithten Kastrationsreaktion
reagiert das Kind auf die Mannigfaltigkeit, indem es sie auf einen Unter-
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pohied rveduzierr und die Frage nach dem warum dieses Unterschieds
heantwortet es mit der Kastrationsthecrie.

Was die Anthropologie betrifft, machte ich noch auf folgendes hinwei-
sen: man hat gesagt, hier treffe man auf den sgewachsenen Fels der Biolo-
gies und gewisse Freudsche Formulierungen lassen das sehr wohl so
horen. In Wirklichkeit sollte man aber vom »Fels der Anatom:e« reden.
Der Kastrationskemplex griindet in einer Wahrnehmungsanatomie, und
i einer illusorischen obendrein, welche nur dem Menschen eigen isy
Nuchdem einmal die aufrechte Haltung eingenommen worden war, konn-
ten nur noch die Organe cines der beiden Geschlechter wahrgenommen
werden. Der biologische Fels ist ein anatomischer. »Die Anatomie ist das
Schicksals sagt Freud und diese Anatomie ist eine ganz und gar zufallige
und illusionare, die gebunden ist an die spezifische Entwicklung des
menschlichen Tieres. Wie dem auch sei, dieser anatomische Unterschied
ist die Quelle und der Ursprung des elementarsten und 2wingendsten
Ubersetzungscodes, der da heifft: entweder phallisch oder kastriert. Wir
stchen hier vor dem ganz zufilligen Ursprung von etwas, was in der
modernen Zivilisation eine riesige Dimension annehmen wird: und dieses
etwas ist das Digitale, von dessen Aufschwung wir taglich Zeugen werden.
Man darf aber nicht dariiber erstaunt sein, dass eine derart rigide und
minimale Ubersetzung, dic alles auf Anwesenheit oder Abwesenheit
reduziert, praktisch alles durch die Maschen fallen lisst, jedenfalls alles,
was fiiy das Sexuelle, das infantile Sexuelle charakteristisch ist,

Das infantile Sexuelle, um dies abschlieBend noch einmal zu betonen,
st das Herz des Unbewussten. Esistdas letzehich Irreduzible der Alterisis,
das in cben dieser Bewegung der Domestikation der Alreritit mittels des
Geschlechtsunterschiedes und der phallischen Logik zum Vorschein
kemmt wie auch im Fehlschlagen dieses Domestikationsversuches. Um
die Sache noch etwas zuzuspitzen. Der Gender wird domestiziers, symbo-
lisiert durch diesen hypervereinfachenden Code anwesend/abwesend,
phallisch/kastriert und das 1/0 der Computer. Ohne Zweifel ist s so, dass
die Rigiditit des Paares phallisch/kastriert ganz divekr dafiir verantwort-
lich ist, dass das Wesentliche des infantilen Sexuellen der Symbolisierung
notwendig entgehen muss, Gerade dieses infantile Sexuelle aber ist das
eigentliche Objekt unserer psychoanalytischen Erfahrung,
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Anmerkungen

1 A partir de la situation anthropelogique fondamentale. In: oPenser les limi-
1es«, Ecrits en I'honneur d"André Green. Champs psychanalytiques, Dela-
chaux et Niestlé. Vortrag, gehalten am 20. November 2001 von Jean Laplan-
che vor der Société Psychanalytique de Paris. Ubersetzt von Peter Passest und
durchgesehen von Jean Laplanche.

2 »Minnlich oder weiblich ist dic erste Unterscheidung, die Sie machen, wenn
Sie mit einem anderen menschlichen Wesen zusammentreffen, und Sie sind
gewdhnt, diese Unterscheidung mitunbedenklicher Sicherheit zu machen. ...,
das, was die Minnlichkeit oder die Weiblichkeit ausmache, sei ein unbekann-
ter Charakter, den die Anatomie nicht erfassen kann.« (Freud 1933, 120),
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Die Relevanz metapsychologischer Uberlegungen
[(r die Praxis der Psychoanalyse

| bomas Aichhorn

JOn voit i quel point des considérations métapsychologiques d'allureabstrait
sont seuls capables de centrer convenablement ce qui fait I’ essence de la prati-
que psychanalytique, inveation primordial et inaugurale de Freuds
(Jean Laplanche, Sexwalité et attachement dans la métapsycholagie).

Wie alle anderen Wissenschaften kann auch die Psychoanalyse liber kein
shsolutes, auf unverriickbaren Fundamenten beruhendes Wissen verfii-
gen. Sie muss durch kritischen Zweifel und alternative Erklirungen fiir
die Erfahrungen, durch die sie gekennzeichnet ist, standig weiterentwi-
helt werden, Gerade weil sie eine Wissenschaft ist, kann sie grundsiitz-
lich nie in der Lage sein, ein korrektes, abgeschlossenes Abbild der Wirk-
lichkeit herzustellen, sic kann nur notwendige Tauschungen auffinden
und sie deuten, ohne iiber ein besseres Wissen zu verfiigen. Gerade
dadurch aber hilft sie den Subjekten dabei, sich selbst so zu erkennen, dass
sie fihig werden, in thre Lebensprozesse verindernd einzugreifen. Das
Wissen, iber das Psychoanalyse verfuigt, ist weder in linearem Fortschritt
gewonnen worden, noch ist es systematisierbar, Es kann daher auch nicht
sls eine in sich abgeschlossene Lehre vermittel- und praktisch anwendbar
sein, es handelt sich vielmehy, bedingt durch die Ensdeckung des grund-
vitzlich unzuganglichen Unbewussten, um eine offene, sich in standiger
Friwicklung befindliche Theorie.

Die Originalitat Freuds liegt in der Erkenntnis, dass im Unbewussten
des Menschen Sexualitit die entscheidende Rolle spielt, dass das seclische
I.eben des Menschen durch Sexualitat bestimmz wird. Diese Grundlage
psychoanalytischen Denkens wird und wurde beschénigr und verdeckr,
als handle es sich um eine torichre Idee, cinen Jugendirrtum. Freuds

Anspruch aber ist, mit der Sexualtheorie, die die Sexualitit des Menschen

in threr Wahrheit, in ihrer Gespaltenheit, in ihrer Dualitit erkenn, ratio-
nale Aussagen gemacht zu haben, die jedermann berreffen. Das Revolu-
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